Х. П. ГРАЙС

ЛОГИКА И РАЗГОВОР
Във философската логика минава за общоприето, че има, или поне изглежда да има различия в значението между, първо, поне някои от наричаните от мен формални “инструменти” - ~, ^, V, (, (х), (( х) (когато им се дава стандартна дувстойностна интерпретация) – и, второ, това, което се приема за техни аналози или съответствия в естествения език – изрази като “не”, “и”, “или”, “ако”, “всички”, “някои” (или “поне един”), а също и определителният член. Някои логици може понякога да твърдят, че не съществуват такива разлики; но подобни твърдения, ако изобщо се правят, са малко прибързани, а тези, които ги правят, стават обект на доста неприятно отношение.

Тези, които допускат съществуването на различията, принадлежат главно към една от двете съперничещи си групи; за целите на настоящата статия ще ги нарека формалисти и неформалисти. Една характерна формалистка позиция би могла да се очертае по следния начин: доколкото логиците се интересуват от формулирането на извънредно общи модели за валидно умозаключаване, формалните инструменти имат решително предимство пред естествените си аналози. Защото с формални средства би било възможно да се състави система от най-общи формули, голяма част от които може да се разглежда като, или е,  тясно свързана с моделите на умозаключаване, чието изразяване включва някои или всички формални средства. Такава система може да се състои от определен набор от прости формули, които да са приемливи, ако инструментите имат значението, което им се приписва; и от безкраен брой други формули, много от които са по-неочевидно приемливи, но всяка от които може да бъде показана като приемлива на основата на приемливостта на първичните формули. Така получаваме начин на боравене със съмнително приемливите модели на изводимост; и ако, както понякога е възможно, можем да приложим процедура за решение, получаваме още по-добър начин. Нещо повече, от философска гледна точка това, че естествените аналози притежават като част от значението си такива елементи, каквито съответстващите им формални инструменти не притежават, трябва да се разглежда като несъвършенство на естествените езици; въпросните елементи са нежелани излишества. Защото присъствието им има за резултат това, че понятията, в рамките на които те се появяват, не могат да бъдат дефинирани точно/ясно; и това, че поне някои изречения, които ги съдържат, при някои обстоятелства не могат да получат ясно определена стойност по истинност; както и че неопределеността на такива понятия не е само нежелателна сама по себе си, а и оставя открит пътя към метафизиката – не можем да сме сигурни, че никой от тези изрази от естествения език не е метафизически “натоварен”. Поради тези съображения изразите, използвани в естествения език, не могат да се считат за напълно приемливи и могат да се окажат в крайна сметка не напълно разбираеми. Добрият подход е да си представим и да разработим, обединявайки формалните инструменти, един идеален език, чиито изречения могат да бъдат ясни, с определени стойности по истинност и доказуемо свободни от метафизични импликации; така основанията на науката ще бъдат философски сигурни, тъй като твърденията на учените ще бъдат изразими (макар и не по необходимост актуално изразени) в рамките на този идеален език. (Не искам да внушавам, че всеки формалист би приел това описание изцяло, но мисля, че всички те биха възприели поне част от него.)

Неформалистът може да отговори на това в следния дух. Философското изискване за идеален език почива на определени предпоставки, които не би трябвало да се допускат. Те са: че изначалната мярка, с която да се преценява адекватността на езика, е неговата способност да служи за нуждите на науката; че един израз не може да бъде гарантирано напълно разбираем, ако не може да се осигури експликация или анализ на неговото значение; че всяка експликация или анализ трябва да приеме формата на прецизната дефиниция, каквато е изразяването/утвърждаването на една логическа еквивалентност. Езикът служи за множество важни цели освен тези на научното изследване; ние можем прекрасно да знаем какво означава един израз (и, следователно, той е разбираем) без да знаем неговия анализ, а осигуряването на такъв анализ може да (и обикновено) се състои в посочването по максимално обобщен начин на специфичните условия, които подкрепят или говорят против приложимостта на анализирания израз. Нещо повече, докато несъмнено е вярно, че формалните инструменти са узаконени за системна употреба от логиците, също толкова вярно е, че голямо множество заключения и аргументи, изразени в естествения език, а не чрез тези инструменти, са безспорно валидни. Така че трябва да има място за една неопростена и затова малко или повече несистематична логика на естествените аналози на тези инструменти; тази логика може да бъде подпомогната и насочена от опростената логика на формалните инструменти, но не може да бъде изместена от нея. Наистина, двете логики не само се различават, но и понякога влизат в конфликт. Правилата, които важат за един формален инструмент, може да не важат за неговия естествен аналог.

Сега, по общия въпрос за мястото на реформирането на естествения език във философията, в тази статия няма да кажа нищо.Ще се огранича до дискутиране на неговата връзка с гореспоменатите т.нар. различия. Нещо повече, нямам намерение да изляза на бойното поле от името на който и да е от претендентите. По-скоро бих поддържал тезата, че общата за претендентите предпоставка, че тези различия съществуват, е (най-общо казано) обща грешка. И че тази грешка произтича от неадекватното внимание към природата и важността на условията, управляващи разговора. Затова аз ще премина веднага към изследване на общите условия, които по един или друг начин се отнасят за разговора като такъв, безотносително към неговия предмет.

ИМПЛИКАТУРА

Да предположим, че А и Б си говорят за общ приятел, В, който сега работи в банка. А пита Б как се справя В с новата работа и Б отговаря:”О, мисля, че много добре; харесва  колегите си и все още не е бил в затвора.” В този момент А би могъл да попита за какво намеква Б, какво има предвид или направо какво иска да каже с това, че В още не е бил в затвора. Отговорът би могъл да бъде съвсем различен: например, че В е човек, който лесно може да се поддаде на изкушенията, с които се сблъсква в новата си работа; че колегите на В са изключително неприятни и неискрени хора, и др. под. Разбира се, на А може изобщо да не му е необходимо да разпитва допълнително Б, защото подтекстът може да е ясен предварително от общия контекст. Мисля, ясно е, че каквото и да намеква, подсказва, има предвид и пр. Б в този пример, е различно от това, което Б казва: просто, че В още не е бил в затвора. Искам да въведа – изкуствено – глагола “импликатирам”* и производните му съществителни “импликатура” (това, че се имплицира нещо) и “импликатум” (това, което се имплицира). Целта на тази маневра е да се избегне необходимостта при всеки случай да се избира между този или онзи член на семейството глаголи, за които “импликатирам” може да поеме общата отговорност. Поне за момента ще трябва да допусна едно в значителна степен интуитивно разбиране на значението на “казвам” в такива контексти, както и способността да разпознавам определени глаголи като членове на семейството, свързано с “импликатирам”. Обаче мога да направя една-две забележки, които могат да спомогнат за изясняването на по-проблематичните сред тези допускания, а именно, свързаните със значението на думата “казвам”.

Със смисъла, в който употребявам думата “казвам”, аз имам намерение това, което някой казва, да бъде тясно свързано с конвенционалното значение на думите (или изреченията), произнесени от него. Да предположим, че някой произнася изречението “Той е в лапите на порока”. Ако е налице знание на българския език, но не и знание за обстоятелствата на изричането, човек ще знае нещо за това, което говорещият е казал, въз основа на допускането, че се говори стандартен български и се говори буквално. Човек ще знае, че е казано за някаква личност от мъжки пол или за някакво животно х, че по време на изричането (каквото и да е то) или (1) х е неспособен да се отърве от някаква лоша черта на характера, или (2) някаква част от личността х е хваната от някакъв вид животно или пък инструмент (разбира се, това е приблизително обяснение). Но за пълното разпознаване на казаното от говорещия човек трябва да знае (а) самоличността на х, (б) времето на изказването и (в) значението, в конкретния случай на изричането, на фразата “в лапите на порока” [т.е.е, да вземе решение дали случаят е (1) или (2)]. Това кратко посочване на моята употреба на “казвам” оставя открит въпроса дали някой, който казва (днес) “Петър Стоянов е забележителна личност”, и друг, който казва (също днес) “Президентът на България е забележителна личност”, казват – ако всеки от тях знае, че двата подлога посочват един и същи обект – едно и също. Каквото и решение да се вземе по този въпрос, апаратът, който се опитвам да разработя, би бил годен да обясни всяка импликатура, която би могла да зависи от присъствието на единия, а не на другия подлог в изказаното изречение. Тези импликатури просто биха били свързани с различни максими.

В някои случаи конвенционалното значение на използваните думи ще определя какво се импликатира, освен че ще спомага да се определи какво се казва. Ако кажа (надуто) “Той е англичанин; следователно, той е смел”, аз определено съм се обвързал, по силата на значението на моите думи, с истинността на това, че неговата смелост е последица (или следва) от факта, че той е англичанин. Но докато съм казал, че той е англичанин и че той е смел, не искам да кажа, че съм казал (в подчертания от мен смисъл на тази дума), че смелостта му е последица от това, че е англичанин; макар че със сигурност съм показал, а с това и импликатирал, че последното е така. Не искам да кажа, че с изказването на това изречение съм изрекъл (строго казано) една неистина, ако въпросното следване не е налице. Така че някои импликатури са конвенционални за разлика от онези, чрез които въведох тази дискусия за импликатурата.
Искам да представя един подклас от неконвенционални импликатури, които ще нарека разговорни, доколкото са  свързани с определени общи черти на дискурса; така че следващата ми стъпка е да се опитам да кажа кои са тези черти.

Следното може да осигури първото приближение на един общ принцип. Нашият разговорен обмен обикновено не се състои от поредица несвързани забележки и не би бил рационален, ако беше така. За него са характерни, поне до известна степен, съвместни усилия; и всеки участник разпознава в тях, до известна степен,  някаква обща цел или набор от цели, или поне съвместно възприета посока. Тази цел или посока може да бъде фиксирана от самото начало (напр., чрез първоначално предложение или въпрос за дискусия), а може да се появи по време на обмена. Тя може да бъде съвсем определена или дотолкова неопределена, че да остави значителен простор на участниците (както в непринуден разговор). Но във всяка фаза някои разговорни ходове ще бъдат изключени като неподходящи за разговора. В такъв случай можем да формулираме един приблизителен общ принцип, които участниците ще очакват да открият, а именно: Оформяй своя принос към разговора така, както се изисква на определения стадий, на който той се намира, съгласно възприетата цел  или посока на речевия обмен, в който участваш. Това може да се назове Кооперативен принцип.

Допускайки, че подобен общ принцип е приемлив, можем да разграничим 4 категории, под една или друга от които да се подведе дадена по-специфична максима или под-максима; следните от тях ще дадат резултат в съответствие с Кооперативния принцип. Следвайки Кант, аз наричам тези категории количество, качество, отношение и начин.* Категорията на Количеството е свързана с количеството информация, която трябва да се осигури, и под нея попадат следните максими: (1) Прави своя принос толкова информиращ, колкото се изисква (за текущите цели на обмена). (2) Не прави приноса си по-информиращ, отколкото се изисква. (Втората максима е спорна; може да се каже, че да си свръх-информиращ не е нарушение на Кооперативния принцип, а е просто загуба на време. Може да се отговори обаче, че подобно свръх-информиране  може да бъде объркващо, доколкото води до повдигането на странични въпроси; то може да има и страничния ефект слушателите да бъдат заблудени в резултат от мисълта, че излишната информация не се въвежда случайно. Както и да е, има и друга причина за съмнения относно допускането на тази втора максима, а именно, че нейният ефект може да бъде подсигурен от една следваща максима, засягаща уместността.)

Под категорията на Качеството попада свръх-максимата “опитай се да направиш своя принос такъв, че да е истина” и две по-специфични максими:

1. Не казвай нещо, което смяташ за неистина;

2. Не казвай нещо, за което нямаш достатъчно доказателства.

В категорията на Отношението аз поставям една единствена максима, а именно:”Бъди уместен.” Макар че максимата сама по себе си е сбита, нейната формулировка прикрива множество проблеми, които ми костват много усилия: въпроси за това какви различни видове и фокуси на уместността може да има, как те се променят в хода на речевия обмен, как да се тълкува фактът, че предметите на разговора биват легитимно променяни, и т.н. Намирам разглеждането на тези въпроси изключително трудно и се надявам да се върна към тях в някоя по-късна работа.

Накрая, категорията на Начина, която аз разбирам като засягаща не това (както предишните категории), което се казва, а по-скоро това как казаното се казва, включва свръх-максимата “Бъди разбираем” и различни други максими като:

1. Избягвай неясните изрази

2. Избягвай двусмислиците

3. Бъди кратък (избягвай излишно многословие)

4. Бъди подреден.

А може да са нужни и други.

Очевидно е, че наличието на някои от тези максими е въпрос на по-малка неотложност, отколкото наличието на други; човек, който се е изразил ненужно многословно би предизвикал, в повечето случаи, по-мек коментар от друг, който е казал нещо, считано от него за неистина. Действително, може да възникне чувството, че важността поне на първата максима на Качеството е такава, щото да не позволи включването й в схема от вида, който конструирам; други максими влизат в действие само при предпоставката, че максимата на Качеството е удовлетворена. Това може да е правилно, доколкото засяга поколението импликатури, но може и видимо да изпълнява роля, която не е напълно различна от тази на другите максими; би било удобно, поне засега, тя да се разглежда като член на списъка с максими.

Разбира се, има всякакви видове други максими (естетически, социални или морални по природа), като “Бъди учтив”, които също обикновено биват забелязани от участниците в речевия обмен; тези максими също могат да породят неконвенционални импликатури. Разговорните максими обаче, както и разговорните импликатури, свързани с тях, са по особен начин свързани (надявам се) със специалните цели, които речта (а с това и речевият обмен) е пригодена да обслужва и поначало се използва за обслужването им. Аз изказах своите максими така, сякаш тази цел е максимално ефективният обмен на информация. Това уточнение, разбира се, е твърде тясно, а схемата се нуждае от генерализация, за да позволи подобни универсални цели да влияят или да насочват действията на другите.

Доколкото се обвързах с намерението да разгледам разговора като особен случай или вариант на целенасочено, т.е. рационално поведение, то може и да не струва, ако специфичните очаквания или презумпции, свързани с поне някоя от горните максими, имат аналози в сферата на взаимодействия, които не са речев обмен. Затова изброявам по един такъв аналог за всяка разговорна категория.

1. Количество. Ако ми помагате да си поправя колата, аз очаквам вашият принос да бъде не повече и не по-малко от необходимия; например, ако на даден етап имам нужда от четири отвертки, аз очаквам да ми подадете четири, а не две или шест.

2. Качество. Аз очаквам вашият принос да бъде искрен, а не фалшив. Ако имам нужда от захар като съставка на тортата, която ми помагате да направя, аз не очаквам да ми подадете сол; ако се нуждая от лъжица, не очаквам лъжица от гума с дупка в средата.

3. Отношение. Очаквам приносът на партньора  да бъде съобразен с непосредствените нужди на всеки етап на взаимодействието; ако бъркам съставките на торта, не очаквам да ми подадете хубава книга или дори платнени ръкохватки (макар че това може да бъде подходящ принос на по-късен етап).

4. Начин. Очаквам партньорът да покаже ясно какъв принос осъществява и да действа с приемлива бързина.

Тези аналогии са релевантни към това, което считам за фундаментален въпрос на Кооперативния принцип и съпътстващите го максими, а именно, коя е базата на допускането, което изглежда правим и от което (надявам се) видимо зависи голям брой импликатури – че в общия случай разговарящите (ceteris paribus*  и при отсъствие на признаци на противното) действат по начин, предписан от  тези принципи. Един скучен, но на определено равнище несъмнено адекватен отговор е: широко признат емпиричен факт е, че хората  се държат по този начин; те са го заучили през детството си и не са загубили навика си да се държат така; наистина, биха се изисквали неимоверни усилия да се откъснат  радикално от този навик. Много по-лесно е, например, да се казва истината, отколкото да се съчиняват лъжи.

Аз съм в достатъчна степен рационалист, за да искам да открия основата, на която почиват тези факти, колкото и неоспорими да са те. Бих искал да съм способен да мисля за стандартния тип разговорна практика не просто като за нещо, което повечето от нас фактически следват, а като за нещо, което следваме, защото имаме основание и не трябва да се отказваме от него. За известно време ме привличаше идеята, че наличието на Кооперативния принцип и на максимите в речевия обмен може да се разглежда като въпрос на квази-договор, с провеждането на паралели извън дискурса. Ако минавате край мен в момент, когато съм закъсал с колата, аз несъмнено имам известни очаквания, че ще ми предложите помощ. Когато обаче се присъедините към мен под автомобила, очакванията ми стават по-силни и приемат по-определена форма (при отсъствието на признаци, че сте доста некомпетентен); струва ми се, че речевият обмен показва определени характерни черти, които в съчетание отличават кооперативните взаимодействия:

1. Участниците имат някаква обща непосредствена цел, като например да поправят колата; крайните им цели могат, разбира се, да бъдат независими или да си противоречат – който и да е от двамата може да иска колата да се оправи, за да отпътува с нея и да изостави закъсалия. В характерните речеви обмени съществува обща цел, дори и когато, както  при празните приказки, тя е от друг порядък: именно, че всеки участник трябва поне за момента да се присъедини към взаимните интереси в разговора.

2. Приносът на участниците трябва да бъде подходящ и взаимозависим

3. Съществува известно разбирателство (то може да е експлицитно, но често е мълчаливо) по това, че (при равни други условия) взаимодействието ще продължи в подходящ стил, освен ако двете страни не се съгласят да го прекъснат. Човек не си излиза току-така, нито пък започва да прави нещо друго.

 Докато подобна квази-договорна база може да се отнася за определени случаи, все пак съществуват твърде много други типове обмен като караници или писане на писма, където тя не пасва добре. Във всеки случай, възниква чувството, че говорител, който се изразява неуместно или неясно, унижава не 

слушателите си, а себе си. Затова бих искал да мога да покажа, че наличието на Кооперативния принцип и максимите е основателно (рационално) с оглед на следното: от всеки, който го е грижа за целите с централно значение за разговора/общуването (напр., даване и получаване на информация, повлияване на другите или възприемане на влияние от тях), трябва да се очаква интерес, при подходящи обстоятелства, към участието в речев обмен, който ще бъде полезен само ако приемем, че се провежда в съответствие (в общи черти) с Кооперативния принцип и максимите. Не съм сигурен дали може да се стигне до подобно заключение; във всеки случай, съвсем сигурен съм, че не мога да стигна до него, докато не си изясня в много по-голяма степен природата на уместността и на обстоятелствата, които изискват Кооперативния принцип и максимите.

Време е да покажа връзката между Кооперативния принцип и максимите, от една страна, и разговорната импликатура, от друга.

Един участник в речев обмен може да не успее да удовлетвори дадена максима по най-различни начини, които включват следните:

1. Той може мълчаливо и недемонстративно да наруши дадена максима; тогава в някои случаи той може да бъде податлив на заблуда.

2. Той може да заобиколи действието както на максимата, така и на Кооперативния принцип; той може да каже, да покаже или да позволи да стане ясно, че не желае да сътрудничи по начин, изискван от максимата. Например, той може да каже: “Не мога да ви кажа нищо повече; устата ми е запечатана.”

3. Той може да се сблъска с конфликт: може да е неспособен, например, да удовлетвори първата максима на Количеството (Давай толкова информация, колкото е необходимо), без да наруши втората максима на Качеството (Разполагай с подходящи доказателства за това, което казваш).

4. Той може да пренебрегне дадена максима; т.е., може демонстративно да не я удовлетвори. Допуснем ли, че говорителят е способен да изпълни максимата и да го направи без нарушаване на друга максима (поради конфликт), че не я заобикаля, и, с оглед на очевидността на действията му, че не се опитва да заблуждава, слушателят е изправен пред един по-малък проблем: как може, казвайки каквото е казал, да приеме предположението, че наблюдава Кооперативния принцип като цяло? Тази ситуация по принцип поражда разговорна импликатура; и когато разговорната импликатура възниква по този начин, аз ще кажа, че дадена максима е в действие.
Сега съм в състояние  да характеризирам понятието за разговорна импликатура. Човек, който (в процеса на казването, чрез казването, казвайки) казва (или като че ли казва), че р имплицира q,  може да се твърди, че разговорно импликатира q, при условие, че (1) се предположи, че той установява наличието на разговорни максими или поне на Кооперативния принцип; (2) се предположи, че той осъзнава или мисли, че q е необходимо, за да се направи неговото казване или като че ли казване на р (или правене на р в други условия) съгласувано с въпросното предположение; (3) говорителят мисли (и очаква слушателят да мисли), че е в компетенциите на слушателя да разшифрова или да схване интуитивно, че предположението в (2) е необходимо. Приложете това към моя първоначален пример – забележката на Б, че В още не е бил в затвора. При подходящи обстоятелства А може да разсъждава така: “(1) Б очевидно нарушава максимата “Говори уместно”, поради което може да се предположи, че пренебрегва някои от максимите за яснота; но аз нямам основания да мисля,че той загърбва действието на Кооперативния принцип; (2) при дадените обстоятелства аз мога да разглеждам неуместността на забележката му като очевидна тогава и само тогава, когато предположа, че той смята В за потенциално нечестен; (3) Б знае, че съм  способен да измина стъпка (2). Следователно, Б импликатира, че В е потенциално нечестен.”

Присъствието на разговорна импликатура трябва да може да се разшифрова; защото, дори и в действителност то да може да се схване интуитивно, при положение, че интуицията не е заменима от разсъждение, импликатурата (ако изобщо присъства) не би работила като разговорна импликатура. Тя би била конвенционална. За да установи чрез разсъждение, че дадена разговорна импликатура е налице, слушателят ще разчита на следните данни: (1) конвенционалното значение на думите, които са използвани, заедно със съответните възможни посочвания на обекти; (2) Кооперативния принцип и неговите максими; (3) контекста, лингвистичен или друг, на изказването; (4) други предшестващи знания; и (5) факта (или предполагаемия факт), че всички релевантни моменти, назовани по-горе, са достъпни за всички участници и че всички участници знаят или допускат, че случаят е такъв. Като обобщен модел за разшифроване чрез разсъждение на разговорна импликатура може да послужи следният пример: “Той каза, че р; няма основание да се предполага, че той не признава наличието на максимите или поне на Кооперативния принцип; той не би казвал това, ако не мисли, че q; той знае (и знае, че аз зная, че той знае) за моята способност да видя, че предположението, че той вярва в q, е необходимо; той не е направил нищо, което да ме спре да мисля, че q; той възнамерява да ме накара да мисля или поне да ми позволи да мисля, че q; следователно, той импликатира, че q.”
* в логиката се използва глаголът “имплицирам”, за да означи действието “импликация” – че едно твърдение влече или от него логически следва друго твърдение; стремежът на Грайс към разграничаване на логическите от естествените езикови изрази го кара да въведе изкуствените аналози “импликатирам”,  “импликатура” и “импликатум” (б. пр.)


* Кантовата класификация на категориите ги разделя на следните 4 групи: на количеството, на качеството, на отношението и на модалността (б. пр.)


* в случая – по силата на подобието (б. пр.)





1

