Edmund L. Gettier

В последните години са правени различни опити да се покажат необходимите и достатъчни условия някой да знае дадена пропозиция. Опитите често са били такива, че могат да се изложат във форма подобна на следната:
a. S знае,че Р


ако

1. Ре истина,





F

2. S вярва, че Р, и 







3. S е оправдан във вярването, че Р.
Например, Р. Чизъм (Chisholm) е държал на това, че следното дава необходимите и достатъчни условия за знание:
b. S знае, че Р

ако


1. S приема Р,





F

2. S има адекватно доказателство за Р, и







3. Р е истина.

Еър е изложил необходимите и достатъчни условия за знание както следва:

c.  S знае, че Р

ако 

1. Р е истина,





F

2. S е сигурен, че Р е истина, и







3. S има правото да е сигурен, че Р е истина.

Аз твърдя, че (а) е грешно в това, че условията, посочени в него, не представляват достатъчно условие за истината на пропозицията, че S знае, че Р. Същият аргумент ще покаже, че (b) и (с) се провалят, ако “има адекватно доказателство за” или “има правото да е сигурен, че” се замени с “е оправдан във вярването, че”.
Ще започна като посоча две неща. Първо, в смисъла на оправдан, в който S е оправдан във вярването Р е необходимо условие за S да знае, че Р, е възможно за човек да бъде оправдан във вярването на пропозиция, която е всъщност неисинна. Второ, за всяка пропозиция Р, ако S е оправдан във вярването на Р, а Р влече след себе си Q, а S извежда Q от Р и приема Q като резултат от тази дедукция, тогава S е оправдан във вярването на Q. Като имаме предвид тези две неща, аз ще представя сега два случая, в които условията, изложени в (а), са истинни за някои пропозиции, въпреки че в същото време не е истина, че въпросният човек знае тези пропозиции.
Случай 1

Да предположим, че Смит и Джоунс са кандидатствали за определена работа. И да предположим, че Смит има силно доказателство за следната конюнктивна пропозиция:
d. Джоунс е човекът, който ще получи работата, и Джоунс има десет монети в джоба си.

Доказателството на Смит за (d) може да е, че президентът на компанията го е уверил, че накрая Джоунс ще бъде избран, и че той, Смит, е преброил монетите в джоба на Джоунс преди десет минути. Пропозицията налага:

е. Човекът, който ще получи работата, има десет монети в джоба си.

Нека предположим, че Смит вижда необходимото преминаване от (d) към (e), и приема (е) на основата на (d), за което той има силно доказателство. В този случай Смит е ясно оправдан във вярването си, че (е) е истина. 
Но представете си, по-нататък, че незнайно за Смит самият той, а не Джоунс, получи работата. И също, незнайно за Смит, той самият има десет монети в джоба си. Пропозиция (е) тогава е истина, въпреки че пропозиция (d), от която Смит е заключил за (е), е неистина. В нашият пример тогава всички следващи ще бъдат истина: 1. (е) е истина, 2. Смит вярва, че (е) е истина, и 3. Смит е оправдан във вярването си, че (е) е истина. Но е също толкова ясно, че Смит не знае, че (е) е истина; защото (е) е истина по силата на броя на монетите в джоба на Смит, докато Смит не знае колко монети има в джоба на Смит, а основава вярването си в (е) на броя на монетите в джоба на Джоунс, за когото грешно вярва, че ще е човекът, който ще получи работата. 
Случай 2

Нека предположим, че Смит има силно доказателство за следната пропозиция:

(f) Джоунс притежава Форд.

Доказателството на Смит може да бъде, че Джоунс винаги в спомените на Смит е притежавал кола, и винаги Форд, и че Джоунс току-що е предложил на Смит да го повози, докато е карал Форд. Нека сега предположим, че Смит има приятел, Браун, за когото изобщо не знае къде се намира. Смит избира три имена на места случайно и съставя следните три пропозиции:
g. Или Джоунс притежава Форд, или Браун е в Бостън.
h. Или Джоунс притежава Форд, или Браун е в Барселона.

i. Или Джоунс притежава Форд, или Браун е в Брест-Литовск.

Всяка от тези пропозиции е свързана с (f). Представете си, че Смит осъзнава свързаността на всяка от пропозициите, които е конструирал от (f), и продължава, за да приеме (g), (h) и (i) на базата на (f). Смит правилно е извел (g), (h) и (i) от пропозиция, за която има силно доказателство. Следователно Смит е напълно оправдан във вярването на всяка една от тези три пропозиции, но Смит, разбира се, няма представа къде е Браун.
Но представете си сега, че още две условия са в сила. Първо, Джоунс не притежава Форд, а в момента кара кола под наем. И второ, при най-случайното съвпадение, и изцяло неизвестно на Смит, мястото, споменато в пропозиция (h), се оказва истинското място, където е Браун. Ако тези две условия са в сила, тогава Смит не знае, че (h) е истина, въпреки, че 1. (h) е истина, 2. Смит вярва, че (h) е истина, и 3. Смит е оправдан във вярването си, че (h) е истина. 

Тези два примера показват, че дефиниция (а) не излага достатъчно условие някой да знае дадена пропозиция. Същите случаи, със съответните промени, ще са достатъчни да покажат, че също така нито дефиниция (d), нито дефиниця (с) правят това.
