Класическият анализ на познанието и „проблемът Гетие”. 


Увод. С установяването на първите канони на аналитичната философия започва и изследователската атака към традиционните философски проблеми с цел те да бъдат така преформулирани, щото да се избегнат капаните на езика, вкарващи философията в псевдопроблеми. Преди всичко, разбира се, сметките трябва да се разчистят с най-дразнещите метафизически понятия като битие, същност, идея и други от този вид, но в един момент идва ред и на фундаменталното понятие за знание. Ръселовите трактовки в „Проблемите на философията” от 1912 г., въпреки поставянето и решаването на нови и значими въпроси около компонентите на знанието, според редица негови последователи не дават цялостен, последователен и подробен анализ на този феномен. Затова в края на 40-те години въпросът е открит наново и води до интересни развития, които и днес съставляват значима част от стандартната за всички философски факултети по света дисциплина „теория на познанието” (понякога явяваща се под различни имена). 
1. Тройната дефиниция. Класическият анализ на познанието, чийто прототип е обоснован (и отхвърлен) за първи път още в Платоновия диалог „Теетет”
, се състои в разбирането, че познанието представлява обосновано истинно убеждение. В съвременен вид този анализ е формулиран от британския философ сър Алфред Еър в книгата му „Проблемът за знанието”
. По-късно това разбиране става известно като „тройната дефиниция” на знанието, доколкото като дефиниция претендира да изброява поотделно необходимите и заедно достатъчни условия нещо да е знание – нещо, което обикновено се изисква от дефинициите. Съответно, доколкото тези необходими и достатъчни условия са три, дефиницията получава „прякора” „тройна”.

По времето, когато сър Алфред Еър прави своя анализ на познанието, философите схващат като една от основните си задачи даването да дефиниции на важните понятия, чрез които философията работи. Дефиницията на понятието, която де факто изразява самата същност на това понятие, се разбира като посочване на необходимите и достатъчни условия нещо да е това, което е. Условията обикновено са няколко, всяко от тях поотделно е необходимо нещото да е такова, каквото е, а всичките заедно са достатъчни нещото да бъде себе си и нищо друго. Например, за един човек да е ерген е необходимо да е от мъжки пол, но това не е достатъчно. Необходимо е още той да е неженен. Според класическия пример на Кант, ако един човек е неженен и е мъж, това е достатъчно той да е ерген (или да „попада под понятието за ерген”, както гласи жаргонът от времената на Кант и последователите му). Затова „да е неженен” и „да е мъж” са двете поотделно необходими и заедно достатъчни условия някой да е ерген и да отговаря на понятието „ерген”. По същия начин според Еър трябва да се подходи и към определянето на това какво е знанието. 

Както гласи класическият анализ на познанието,  една пропозиция се знае, когато отговаря на следните три условия: (1) изразява реален факт или „е истина”, (2) агентът на познанието е убеден (вярва) в нея и (3) агентът на познанието има основания да е убеден (да вярва) в нея. Тези условия, поотделно необходими и заедно достатъчни за квалифицирането на дадено убеждение като знание се срещат в различни формулировки в съвременната философия. Например, дискутира се дали „да си убеден” е същото като „да приемаш” (този вариант например е защитаван много активно от американския философ Родерик Чизъм
:, „да си сигурен”
 и т.н. Как да проверим дали това условие е необходимо? Най-простият начин е да се откажем от него и да видим какво ще стане. Ако и без това условие можем да кажем, че знаем нещо, то няма да е необходимо. Ако обаче при липсата му не можем смислено да твърдим, че знаем нещо, условието е потвърдило (с голяма доза сигурност) необходимостта си. Да вземем твърдението „Знам, че колата ми е долу на паркинга, но не вярвам (не съм убеден) в това”. Това твърдение изглежда проблематично, докато твърдението „Предполагам, че колата ми е на паркинга, но не вярвам (не съм убеден) в това” е значително по-приемливо. Като се има предвид статистиката за кражби на коли и специално на коли от вида, който карам (да си представим за миг – истината настрана - че карам БМВ), напълно е допустимо да мисля точно това, което изразявам с твърдението „Предполагам, че колата ми е на паркинга, но не вярвам (не съм убеден) в това”. Предположението допуска неувереност в това как стоят нещата, докато знанието я изключва.
Що се отнася до второто условие, и тук няма единомислие. Освен „да е реален факт” (с известни уговорки, като такава може да се приеме една от версиите на британския философ Джордж Едуард Мур или „р просто е” (последното например според друг британски философ, Джонатан Данси
, някои изискват р да е истина
. Тези спорове са показателни за трудностите при експлицирането на понятието за истина, тъй като то се конструира по различни начини. Някои от тях включват свързването на истина и факт, което навежда на мисълта, че истината се разбира като съответствие между твърденията ни и фактите и поради това – като тема на теорията на познанието. Други, напротив, свързват истината с онова, което придава смисъл на твърденията ни и така препращат истината в полето на семантиката. Този спор ще бъде разгледан по-подробно другаде. В момента ни интересува това, че не можем да знаем нещо, което не е истина (или не е факт, или просто не е така). Не можем да знаем, че София е столица на Румъния, макар че можем да го вярваме, да го приемаме или да сме убедени в това. Убежденията ни обаче в този случай ще бъдат неистинни. Американският философ Матиас Стюп дава пример, който също навежда на размишления кога хората използват очевидно неистинни твърдения, включващи декларирано вярване или убеждение. Тези твърдения по същество подкрепят истината, отричат вярването, но не противоречат на интуицията ни за знание. Примерът е следният
: един човек се прибира след работа вкъщи и установява, че домът му е изгорял до основи. Той гледа димящите под струите на пожарникарите останки и казва: „Знам, че къщата ми е изгоряла, но не го вярвам”. Ето как условията за истинност и убеденост се свързват. 
Какво е мястото на третото условие – това за основателността на убежденията ни? Още Платон в диалога „Теетет” (201 b) използва примера със съдията, който изказва истинно твърдения за вината на заподозрения, без да има основания за това. Това е щастлива догадка, но не може да се нарече знание. Класическият пример, който се дава в съвременната философия, е за късметлията на футболните залагания. Той твърди, че нещо му подсказва как „Левски” ще спечели срещу ЦСКА, залага на победа, „Левски” наистина печели и щастливецът възкликва „Знаех си!”. Няма да е толкова лесно обаче да се намерят хора, които да се съгласят, че човекът наистина е знаел кой отбор ще победи и поради това знание ще спечели много пари. Изглежда, че за да имаме основания за убежденията си, е необходимо условие да знаем по по-особен начин това, в което сме убедени. Платон сравнява основанията на нашите мнения или убеждения с привързването на статуите на Дедал на площада в един гръцки град (97 d-e)
. Непривързани, статуите (или мненията) се разбягват, т.е. могат да се променят по най-непредвидими начини. 

Освен по отношение на знанието за бъдещето, което лесно може да бъде обявено за хипотетично по принцип, късметът може да работи и в настоящето. Да речем, че Иван взема лекарство, предписано му за кашлица, което има особен страничен ефект: то усилва страховете на Иван. Да предположим по-нататък, че най-силният страх на Иван е предизвикан от убеждението, че има рак. Той дори не смее да иде на лекар, за да не се окаже това истина. И накрая да предположим, че Иван все пак има рак. Знае ли той за заболяването си или не? Нали убеждението му е истина? Повечето епистемолози не биха се съгласили, че Иван знае за заболяването си, защото убеждението му е резултат дори не на догадка, а на чисто съвпадение. Това „знание чрез съвпадение” е станало известно като епистемичен късмет. Именно за да се избегне епистемичният късмет, се поставя изискването нашите убеждения не просто да са истинни, а и основателни или обосновани. Основанията могат да бъдат от най-различен вид, обаче. Основанията на един логически извод са неговите предпоставки. Например, основание на убеждението ми, че Иван е смъртен, са предпоставките, че Иван е човек/животно, а всички хора и животни са смъртни. Основанията на истината, че ме боли глава, е собственото ми преживяване на болка в главата. Основанието на убеждението, че София е столица на България, е фактът, че преди известно време българският парламент е решил и записал официално, че София е главният град на нашата държава. Основанията, че сумата от вътрешните ъгли на триъгълника е 180 градуса е това, че работя в светлината на аксиомите на евклидовата геометрия, т.е. геометрията на плоските повърхнини. Именно наблюдението, че основанията са различни и могат да бъдат по-стабилни или по-ненадеждни, не ни позволява да се задоволим с тройната дефиниция без по-нататъшни изследвания.

Условията, изтъкнати от класическия анализ, са изключително уязвими за критики от всякакъв род: като се започне с повдигането на въпроси от типа „Какво значи един факт да е реален?” и се свърши с проблема за „достатъчното основание” или ”окончателната причина”, обосноваваща убеждението. Класическата критика на класическия анализ е тази на американския философ Едмънд Гетие
. Той предлага два мисловни експеримента, с които показва, че е възможно дадена пропозиция да отговаря на трите изтъквани като необходими условия и въпреки това да влиза в конфликт с интуицията ни за това какво е знание. 

По-популярният от двата експеримента е следният: Джоунс и Смит се явяват на интервю за работа. Те са единствените кандидати. Смит е убеден, че неговият опонент ще бъде назначен, защото е научил това от самия работодател. Също така Смит е преброил  точно 10 монети в джоба на Джоунс и оттам прави заключението, че човекът, който ще бъде назначен, има 10 монети в джоба си. Въпреки това, в крайна сметка се оказва, че Смит е назначен, като в същото време последният случайно установява, че и той е имал 10 монети в джоба си. Така излиза, че Смит е имал обосновано и истинно убеждение, че човекът, който ще бъде нает, има 10 монети в джоба си, но това влиза в силно противоречие с интуитивното разбиране за знание. Подобен пример може да се даде и с други събития. Да допуснем, че през 2006 г. седя вкъщи пред телевизора си и наблюдавам тенис-мач между Надал и Федерер на Уимбълдън. Надал печели и аз съм убедена, че Федерер печели финала за 2006 г. Без да зная обаче, по телевизията всъщност излъчват повторение на финала от 2005 г., в който Федерер също печели срещу Надал. Обоснованото ми и истинно мнение, че Надал печели финала за 2006 г. се оказва знание благодарение на епистемичен късмет, а не знание в най-строгия смисъл на думата.

Според оксфордския (но роден в Канада и преподавал известно време в САЩ) философ Том Сорел по този начин Гетие показва, че някой може да има основания да е убеден в неистинна пропозиция, както и че важи предпоставката, че основанията се запазват в процеса на умозаключаване. Че основателно може да си убеден в нещо неистинно изглежда очевидно. По-труден е въпросът за запазването на основанията при извод. Ако някой има обосновано убеждение в дадена пропозиция (в случая, „човекът, който ще бъде назначен, има 10 монети в джоба си”), той има основание да е убеден във всяка пропозиция, която следва от тази по силата на законите на формалната логика. Статията на Гетие „Знание ли е обоснованото истинно убеждение?” от 1963, където тези проблеми се поставят за пръв път, поражда огромен брой публикации по темата. Предлагат се редица възможни решения на създалата се ситуация, които могат да се разделят на консервативни и радикални.

2. Консервативни подходи. При тях необходимите и достатъчни условия за идентифицирането на дадена пропозиция със знание се запазват, но се внасят уточнения в смисъла на думата „обосноваване”, така че примери от типа на тези на Гетие автоматично да бъдат изключвани от дефиницията на знанието. Този процес е получил краткото, но трудно за произнасяне наименование „дегетиеризация”. В консервативните подходи влизат анализът на окончателните основания и този на необходимите и достатъчни условия за неотменимо обосноваване. Според първия подход, агентът на познание в примера на Гетие има не-окончателни основания за убеждението си – т.е., основания, които биха останали същите дори и подкрепяното от тях убеждение да не е истинно. Вторият подход твърди, че агентът има основания за убеждението си, но е налице допълнителна информация, която прави въпросното убеждение безоснователно и следователно отменя обосновката, на която агентът разчита. Обединяващата характеристика на тези подходи е желанието да се запази анализът и да се промени предпоставката. По този начин запазването до голяма степен на класическия анализ на познанието и води до наследяване на редица от силните и слабите му страни. 
Сред първите могат да се посочат: (1) възможността да се опише като априорно математическото, логическото и езиковото знание например – доколкото често причините за убедеността в дадена пропозиция от тези области съвпадат с операциите по доказването й. От същия порядък е и силата да се опише определено апостериорно (опитно, фактологично знание) чрез посочване на поотделно необходимите и заедно достатъчни условия за него; (2) възможността аксиологическите пропозиции да се разбират като знание (чрез правилно умозаключение от общи етически принципи). 
Предимствата на класическия анализ обаче далеч не надхвърлят недостатъците му. Последните могат да се обобщят по следния начин: 1. Класическият анализ интелектуализира познанието в твърде висока степен. Пред-езиковото знание (например, това на бебето, че майка му влиза в стаята и то спира да плаче) или не-езиковото знание (например, това на животните) напълно излизат от знанието, което класическата дефиниция признава; 2. Знанието не може да „принадлежи” на агент, който няма пряк интроспективен достъп до основания за убеждението си. Това е контраинтуитивно, защото източникът на тези убеждения, ако е надежден механизъм за формиране на такива, все пак би могъл да ги превърне в знание: може да съм убеден, че някой ме лъже, без да си давам сметка, че основанията за това са да речем погледът, отклонен встрани, особената интонация на гласа и други невербални признаци, за които аз не си давам сметка, а човекът наистина да лъже. 3. „Притежанието” на основания за знание и вербалната им експликация са контаминирани (неправомерно смесени едно с друго), което има последствия, подобни на тези, посочени в първия недостатък: същества, които нямат специфични когнитивни способности, са лишени от възможността да познават и да „имат” знание.


Тези недостатъци дават основания опитите за консервативна преформулировка на тройната дефиниция да бъдат критикувани заедно с оригинала, който се опитват да преформулират. Също така обаче тези преформулировки имат свои собствени проблеми, като например невъзможността разбирането за окончателно основание да се приложи към опитното или не-математическо знание. Критерият за окончателно основание гласи, че при наличието на такова основание не е възможно знанието за пропозицията „р” да се фалсифицира. Ясно е обаче, че емпиричното знание никога не може да е гарантирано снабдено с такова основание и в този смисъл то би загубило статута си на знание. Ако пък критерият за окончателното основание намали претенцията си, той би изгубил функцията си, т.е. да обезпечава истинността на дадена пропозиция. 
Вторият вид преформулиране на основата на схващането за неотменимост пък се основава на разграничението между свидетелствата, които са на разположение на познавателния агент, и целия брой на свидетелствата, които имат отношение към дадено убеждение. От това разграничение следват два сериозни проблема. Първият е де-ситуирането на познанието в смисъл, че е възможно контра-свидетелства, които въобще не са релевантни за познавателната ситуация на даден агент, да му попречат да притежава знание. Например, ако аз знам, че прозорците на къщите се поставят така, че да гледат на юг, но след това разбера, че хората в Южна Африка строят къщите си със северно изложение, моите основания да смятам, че къщи се строят с южно изложение не биха били неотменими и в този смисъл аз не бих имал знание по въпроса. От това следва загуба на ориентация на агента в средата, доколкото ориентацията е възможна само на базата на най-релевантните за дадената среда основания, а не на всички основания, които по някакъв начин биха могли да се свържат с въпроса за истинността на дадена пропозиция. 

Вторият проблем е по-общ и се отнася до невъзможността да се намери последен или окончателен факт, с който да се сложи край на сумата от свидетелства, които могат да се отнесат по някакъв начин към убеждение, формирано на базата на опита. Не може непример да се дадат неотменими основания за това, че цигарите съдържат вещества, които предизвикват рак, като се изследват всички цигари на света. Това спокойно може да се идентифицира с проблема за незавършеността на индукцията в логически план.

3. Неконсервативни подходи: екстернализмът. В този тип опити да се решат Гетие-проблемите мотивът за реставрацията на тройната дефиниция отсъства. Идеята е да се изостави анализът, за да се запази предпоставката за изводимостта на знанието по силата на логическите закони. Въпросните преформулировки се насочват към радикално различен начин на концептуализиране на знанието, поне що се отнася до емпиричното такова. Емблематична в този смисъл е позицията на Алвин Голдман
, защитаваща каузалното разбиране за знание. Според Голдман дадено убеждение р се равнява на знание тогава и само тогава когато фактът, че р, е причина за убеждението, и когато е налице автентична каузална верига, свързваща факта, че р, с убеждението. Очевидно е, че тази теория не издържа, когато става дума за пропозиции, съдържащи общи твърдения като например „Континенталните философи са литератори”. Това е така поради невъзможността някакъв емпирично установим факт да съответства на подобно твърдение. Проверката на всички континентални философи не би решила проблема, тъй като изказването е генерално в степен, в която претенцията за валидност се разпростира и върху бъдещето. Също така, проверката на n положения в опита не е способна да формира факт в опита, който да има каузална роля спрямо общо твърдение, подобно на посоченото горе. Изглежда, че единствените факти, до които имаме достъп, са частни и в този смисъл неспособни да обосноват каквото и да било общо твърдение. 
Друг проблем за теорията на Голдман е неспособността й да обясни априорното познание (ако разбира се признаем, че такова въобще е възможно/налично), тъй като там опитът не може да играе ролята на обосноваващ елемент и следователно каузалността, поне в класическия си вид като отношение между събития в света, не може да помогне за обосноваването на математически теореми, например. Самият Голдман смята, че що се отнася до априорните пропозиции, техният епистемичен статут спокойно може да се регулира от тройната дефиниция. И наистина, примерите на Гетие разчитат само на опитно знание, за да отхвърлят класическия анализ. Тук позицията на Голдман прави впечатление със своята находчивост, доколкото отчита необходимостта от ситуативен подход (т.е. подход, който не се стреми да обхване всички познавателни ситуации с една обща теория) към проблема за познанието.


Другият прочут неконсервативен подход принадлежи на Робърт Нозик и се състои в т. нар. условна теория, според която към първите две условия на класическата формулировка (а именно, че (1) р е истинно и че (2) агентът е убеден, че р е истинно), трябва да се добавят още две: (3) ако р не е истинно, агентът не би бил убеден, че р и (4) ако р е истинно, агентът би бил убеден, че р. Тук също е налице разбирането за каузална връзка между факт и убеждение, но тя вече не е линейна и не разчита на причина, а по-скоро на условия или група от условия. Тази теория решава до голяма степен проблемите, с които се сблъсква преформулировката на Голдман, доколкото дава на обобщаващите твърдения възможност да добият положителен епистемичен статус (т.е., да са знание) и съвместява априорно с апостериорно знание. 

Най-характерният елемент в теориите на Голдман и Нозик е екстернализмът – знанието е възможно дори тогава, когато носителят му не е способен да посочи защо или как то е възможно. Обосновката на знанието не е въпрос на осъзнаване и/или вербализиране, а на автентична каузална и/или кондиционална обвързаност и „напаснатост” на убеждението с факт или със серия от факти. С други думи, екстернализмът твърди, че знанието не е въпрос на процеси, изолирани в съзнанието на агента, а че е по същество външно отношение между убеждение и надсъзнателно положение на нещата (т.е. положение, достъпно чрез репрезентация). Екстернализмът решава и проблема с преувеличената интелектуализация на знанието, като натурализира последното и го прави възможно отвъд класическите предразсъдъци, които изискват всеки акт на познание да е съпроводен от акт на рефлексия (Декарт, Кант). В рамките на екстернализма познанието може да се мисли като не-интенционално състояние и като епифеномен на пребиваването на даден организъм в заобикалящата го среда. Класически пример в това отношение е позицията на У. В. О. Куайн, за когото състоянието на знание е еквивалентно на състояние на организма, при което той може адекватно да оцелява в съответната среда, реагирайки уместно на стимулите й. Това състояние се квалифицира като знание независимо дали е осъзнато като такова и дали е интенционално насочено дотогава, докато не появят данни, доказващи обратното положение на нещата и досега минавалото за знание се трансформира (поради различни причини – промяна на средата, промяна на състоянието на агента и др.) в незнание. Това аз наричам презумптивно понятие за познание и независимо от недостатъците си то изиграва огромна роля в схващането на знанието като продукт от естествения обмен на човека (или по-общо – на агента) със средата, от която той е част и на чиито закони се подчинява. Не става дума да се отричат собствените закони на взаимодействие между феномените на знанието в „пространството на основанията”, за да използвам крилатата фраза на Селърс
. Преди да се достигне обаче до пространството на основанията, пространството на причините (трябва да) е породило знание. Именно това е и собствено философската задача в определянето на това, какво е познание. Въпросът не е кое е направило дадена пропозиция или образ познавателно значим или познание par excellence, а кое прави познанието познание при такива и такива условия. Иначе казано, това е задачата да се отговори на въпроса как изобщо познанието става възможно?

Заключение. „Проблемът Гетие” стимулира анализа на познанието с изключителна сила. Ако между 40-те и 60-те години този анализ се счита едва ли не за удовлетворително завършен, след статията на Гетие възникват множество нови форми на анализ, които наред с изброените тук опити за преформулиране на основанията се захващат и с преформулиране на разбирането за убеждение
, както и с радикалното питане дали истината и истинността изобщо е теоретикопознавателен въпрос
.
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