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ЦЕЛИ, СРЕДСТВА И МЕТОДИ

Целта на настоящата дипломна работа е да се направи един обзорно-аналитичен преглед на съществуващите до момента философски критерии за личностна идентичност – т.е. критерии за това как една личност остава една и съща като себе си през времето. Заедно с това, целта ми е също и да представя едно историческо разглеждане на проблема, защото за разбирането на модерните критерии е от изключителна важност историческата традиция, в която те са се появили. С оглед на това в работата си съм анализирал два, смятани за класически в областта, текста на Хюм и Лок.

Несъществуването на много литература по въпроса на български език ме накара да търся източници на други езици, като съм използвал множество текстове на английски. По принцип, проблемът за личностната идентичност навлиза във философията чрез творчеството на англоезични автори и това може би обяснява първо, големия интерес към него в островната и американска традиция и второ, наличието на преизобилие от текстове, занимаващи се с този проблем на английски, за разлика от други езици.

В Интернет съществуват също огромно количество материали, главно под формата на статии, но също и като дискусионни форуми, заради много-бройните аспекти и приложения на проблема в ежедневието: разбиранията ни за личностната идентичност (т.е. запазва ли се един човек през времето като себе си) са свързани до голяма степен с проблемите напр. на клонирането – морални, политически, социални и екологични; на създаването на изкуствен интелект; на обосновката на наказанието в правото; на смисъла от образованието; на донорството на органи за медицински цели; на евтаназията смъртното наказание и абортите; глобализацията и последствията от Интернет; социални, расови и етнически конфликти; психологията и психоанализата; личното ни разбиране за морален дълг при даване на обещания, бракосъчетаване; и т.н., и т.н., всякакви сфери на живота, които са изградени в съгласие с нашето подсъзнателно разбиране на личностната идентичност и промяната на което би означавало огромни архетипни структури да рухнат и може би светът да спре да бъде такъв, какъвто го познаваме. За да илюстрирам накратко мащабите на проблема ще спомена само, че в САЩ ФБР обяви “кражбата на идентичност” (identity theft) за престъпление №1 на 2000 година!!!
 Може би заради това, че едно толкова ново явление е успяло за толкова кратко време да навлезе така дълбоко в живота ни на хора от Западната цивилизация, е провокирало и наличието на толкова изобилен материал в Интернет, ако въобще може да се каже, че нещо не е изобилно в Интернет. Това показва и защо съм се насочил да търся и ползвам значим брой публикации от там...

В съдържателен план дипломната ми работа може да се раздели на две големи части. Първата, може да я наречем историческа, се занимава с историята на проблема, а втората е същинското изложение на философските критерии за личностна идентичност. Тези две части не са отделно групирани и разделени една от друга, а се следват една в друга: работата ми започва с анализ на Хюм, следва изложение на т.нар. материални критерии за личностна идентичност, после се разглежда Лок и след това се продължава пак с критериите. Това структуриране ми се струва най-удачно за логическия ход и плавното разгръщане на идеите. Така собствено историческата част се състои от двата подробни анализа на възгледите на Джон Лок и Дейвид Хюм за идентичността на личностите, тъй като те двамата се считат за родоначалници на проблема – в техни произведения за първи път е проблематизиран въпроса за “тъждеството на личността”. Текстовете, които съм разгледал, са глава 27: “За тъждеството и разликата” от Втора книга на “Опит върху човешкия разум” на Лок, а на Хюм – “Трактат за човешката природа” глава VI от част IV на книга I, озаглавена “За тъждеството на личността”. Тези два анализа направих (1), защото подобни анализи на точно тези текстове на български език нямаме и (2), защото те могат да служат последователно като две чудесни въвеждащи части към многообразните аспекти на проблема за личностната идентичност.

По начало исках да започна работата си и с една обширна част, в която да изложа всички възгледи за “личност” и “идентичност” на всички автори, с които успях да се запозная, но по-късно реших да изоставя тази си идея. Сметнах, че ще е много по-интересно възгледите на съответните автори да се разкриват докато се занимаваме с тях. Така авторите се разглеждат със своите идеи като едно цяло, избягват се излишни препратки и накъсаност, а олекотената конструкция на работата само допринася за нейната яснота.

В този ред на мисли, единственото нещо, което ще си позволя да направя преди да премина към същинската част, е да поясня бегло в какъв смисъл аз ще употребявам тези две понятия, а истинското богатство от разбирания и многобройните смисли, с които се натоварват те, ще се разкрият в хода на работата. И тъй, бих искал да започна с това, че в “личност” и “идентичност” аз няма да разбирам нищо повече от това, което се разбира под тях в ежедневието, а именно: че “идентичността” е едно най-обикновено равенство, тъждество или еднаквост, а “личност” е всеки един от нас без разлика в пол, възраст, раса, националност или каквото и да било друго; т.е. “личност”, в началото на моята работа е синоним на “Аз” или “индивидуално човешко същество”, а по-късно ще видим възможно ли е да има “личности”, които да не са “човешки същества” и обратното.

Също така смятам, че докато дойде време да се занимаем конкретно с различните философски критерии за личностна идентичност, където и именно ще е от голямо значение какво точно се разбира под всеки термин, ние ще сме разгледали вече възгледите на Хюм и съответно по-късно на Лок, а това ще е достатъчно за да се изгради едно “усещане” у читателя за това, какво се разбира под “личност” и “идентичност” и тяхното словосъчетание. Защото Лок и Хюм, като възгледи основополагащи, но и остарели, започват без да влагат нищо повече от ежедневното разбиране на тези две думи, а ако пък някъде е потребно уточняване на специален смисъл, те дават нужните дефиниции. Сега можем спокойно да се впуснем в дебрите на подробностите.
ХЮМ ЗА ЛИЧНОСТНАТА ИДЕНТИЧНОСТ

Онова, което по същество е най-характерно за Хюмовия възглед за личностната идентичност, е, че той категорично отрича съществуването на такава. Според него, да се приписва идентичност на хората през времето е грешка – личностната идентичност е, чисто и просто, една фикция, защото Аз-овете не устояват като самотъждествени през времето. Така естественият въпрос за това, в какво всъщност се състои личностната идентичност, отпада и единствения проблем, който остава и с решението на който Хюм прилежно се заема, е да се обяснят психологическите причини за съществуването на тази широко разпространена, но погрешна представа, че устояващи (като себетъждествени) през времето личности съществуват. Нещо повече: не само че е погрешно да вярваме в съществуването на идентичността на личности през времето, но и на каквото и да било друго нещо! Защото идеята за идентичност и тъждество, според дефиницията на Хюм, е несъвместима с идеята за промяна: тя е “идея за даден обект, който остава неизменен и непрекъснат в едно предполагаемо изменение от време”
. Повечето, ако не и всички неща от ежедневна употреба, животните и растенията, артефакти и други подобни, не успяват да се вместят в тази дефиниция (подобно на хората): и така за Хюм проблемът за погрешното приписване на идентичност на хората през времето е просто част от един по-общ проблем за погрешното приписване на идентичност на променящи се неща изобщо. Това е една много удобна отправна точка, от която ще тръгна, за да изложа възгледите на Хюм.

Идентичност на предмети, животни и растения

Това също е и един много значим за нас момент, защото неговото изясняване е от особена важност за по-късното разбиране на Хюмовия възглед за личностната идентичност, понеже механизмът, чрез който ние погрешно приписваме идентичност на личностите, е същият, който сме свикнали да използваме постоянно в ежедневието си при боравенето ни с предмети или животни. А именно: “...онази идентичност, която приписваме на растенията и животните, ... между нея и идентичността на едно “аз” или на една личност съществува голяма аналогия.”

Отношението на Хюм към това “приписване” е изгубено при българския превод, но ясно личи в оригинала на английски. В първоизточника на горния цитат, той го характеризира (приписването) с думата “fictitious” – измислен, въображаем, лъжлив, привиден, фиктивен
...

Всички тези твърдения на Хюм са напълно в унисон с онтологията и теорията на познанието, която той гради – което е ясно видно от следния цитат:

“И за да оправдаем пред себе си тази абсурдност, ние често измисляме някакъв нов и непредставим принцип, който обединява обектите и пречи на тяхното прекъсване или промяна. Така с цел да отстраним прекъсването, ние си въобразяваме непрекъснато съществуване ..., а за да прикрием промените, прибягваме до идеите за душа, собствено “аз” и субстанция. ...дори когато не образуваме подобна фикция, склонността ни към смесване на идентичността с отношението е толкова силна, че ние сме готови да си въобразим нещо неизвестно и тайнствено, което свързва частите...- и според мен точно по същия начин стоят нещата и с онази тъждественост, която приписваме на животните и растенията. Но дори и когато това не става, ние пак чувстваме силна склонност към смесване на посочените идеи, макар че не сме в състояние да се удовлетворим напълно в това отношение и не намираме нищо непроменимо и непрекъснато, което би оправдало нашата идея за идентичността.”

Тук Хюм показва колко общ е този принцип, чрез който се появява тази илюзорна вяра в личностната идентичност и идентичността на други променящи се предмети, животни и растения – той е източника на нашата вяра, че изобщо има външен свят. Същият механизъм, който ни кара да при-виждаме нещата като устойчиви, непроменливи и себетъждествени, ни кара и да си измислим и съответните “подложки” за нещата, “душа, аз и субстанция”,  които да ги удържат докато нас ни няма да ги възприемаме. Така отчетливо проличава как възгледите на Хюм за личностната идентичност произтичат от неговия по-общ теоретикопознавателен и онтологически скептицизъм. Но как по-точно действа този механизъм, който създава тази илюзорна вяра у нас? За да си отговорим на този въпрос трябва да тръгнем малко по-отдалеч.

В една ранна част на “Трактат...”-а, където той разсъждава “Относно идеите за пространство и време”, Хюм твърди, че времето предполага последователност, т.е. промяна, и че идеята за време или продължителност не може да бъде приложена в истинския и точен смисъл на думата към едно непроменимо нещо: “... идеята за продължителност винаги се извлича от последователността на променливи обекти и никога не може да бъде предадена на ума от нещо стабилно и неизменно”
. Ето в това се състои парадоксът на идентичността, който Хюм демонстрира пред нас – за да говорим за неща, които устояват идентични през времето, те трябва да са непроменливи, но не можем да мислим тези неща като устояващи през времето, защото самата идея за течащо време изисква от нас да мислим промяна - “...разглеждането на който и да е обект е недостатъчно, за да се получи идея за тъждество...Единичният обект ни дава идея за единство, но не и за тъждество.”
. Идеята за тъждество, за да е различна от идеята за единство, трябва да предполага продължителност (duration), но продължителността предполага промяна. Следователно, всеки път, когато мислим един непроменлив обект като траещ или имащ продължителност, ние си въобразяваме. Хюм счита точно това – че вярата ни в едно външно тяло, което продължава да съществува дори и когато ние престанем да го възприемаме, е продукт на нашето въображение, а не на сетивата или разума. В “Трактат...”-а той казва , че именно въображението е онова, което неоснователно ни кара да вярваме във валидността на принципа на причина и следствие, и въображението е онова, което ни дава  вярата в съществуването на независимия външен свят – защото, ако се замислим, ще видим, че когато приемем за дадено съществуването на едно тяло, ние или вярваме в нещо грешно, или най-малкото, поддържаме мнение, за което нямаме добър довод.

Всички тези Хюмови твърдения за идентичността и другите подобни, които досега разгледахме, имат крайната си обосновка в самите епистемоло-гични възгледи на Хюм, но моята цел сега не е да стигам до край в редицата на аргументите – ако читателят е запознат с познавателния подход на Хюм, ясно ще вижда изводимостта на горните твърдения. Сега единственото нещо, с  което ни остана да се занимаем, преди да приключим въпроса за идентичността на предмети, е да видим как точно въображението работи, за да изгради у нас тези илюзорни вярвания? Хюм казва, че онова, което “запалва въображението”
, е фактът, че нашите възприятия имат свързаност (coherence) и непрекъснатост (constancy).

Свързаността на възприятията се проявява в това, че обикновено те се появяват следвайки някаква устойчива схема – видът на ръка, чукаща по вратата, обикновено се свързва със звука на чукане. Тази свързаност е още по-голяма, ако предположим директно възприеманите обекти да имат едно продължаващо съществуване дори и когато престанат да бъдат възприемани, понеже нашето съзнание, веднъж започнало да отчита еднаквостите между нещата, естествено продължава да го прави. Така ние естествено “мислим” нашия опит като опит с непрекъснато-продължаващи обекти.

Непрекъснатостта е даже още по-влиятелна. Тя се състои в големите прилики между възприятията, които ни водят до мнението, че някой обект бива преживяван отново. Ние не сме склонни да приемаме прекъснати усещания като различни (което те всъщност са), а напротив – въз основа на тяхното сходство ги считаме за едно и също. Ние имаме тази склонност, защото тяхното сходство позволява на въображението да преминава от едно нещо на друго с голяма лекота и, възприемайки различни усещания, да ни се струва, че възприемаме един, единствен обект. Така например, ако ние чуваме чукане по вратата, което за момент прекъсва и после пак продължава, ние ще го възприемем като “същото чукане”, въпреки че човекът, който чука, може да е вече съвсем друг. Ключовата роля на въображението се състои в това, че то е това, което запълва интервалите и “дупките” в усещанията така, че ние запазваме едно усещане за пълно и цялостно възприятие.

Да обобщим. В ежедневието си ние приписваме идентичност на растения и животни (както и на планети и планини или реки), дори и когато те продължават да съществуват след поредица от промени, загуба или придобиване на части. Хюм не е съгласен с това, защото неговият възглед е доведен до крайност – тъждествен на себе си може да е само абсолютно непроменлив обект. Той изброява случаите, при които ние сме склонни да приписваме погрешно идентичност на нещата: (1) когато промяната е много малка в сравнение с целия предмет: да си представим, например, че някой махне един бодил от даден розов храст. Ние ще сме доста склонни да твърдим, че това е същият розов храст, въпреки че той е с един бодил по-малко; (2) дори и промяната да е доста голяма, ако е постепенна и незабележима, тя не прекъсва нашата идея за идентичност – ако засадим дъб в двора си и го гледаме всеки ден, въпреки че той ще е доста различен 20 години след засаждането си, за нас той ще е все същият дъб, който е бил засаден, защото няма да сме забелязали хилядите постепенни изменения; (3) ако дори и голяма промяна в частите служи на една единна обща крайна цел, ние сме склонни да толерираме промяната в името на идентичността: така един основно поправен кораб или цялостно ремонтирана къща са все същите за нас; и най-накрая (4) ако самата природа на предмета е промен-лива, ние просто не отчитаме промяната: така една река е винаги същата, колкото и бързо да тече. При всички тези случаи ние погрешно приписваме идентичност, твърди Хюм, защото “преходът на мисълта (въображението) от един обект към следващия е плавен и лесен.”

Възгледът на Хюм за “Аз”-а

Хюм настоява, че нашата идея за идентичност е неистинна и тя е един от източниците за погрешността на вярата ни в съществуването и на личностната идентичност. Другият източник е заложен в неговата концепция за природата на Аза. Широко известно и много цитирано е неговото становище, че Азът не е нищо повече от “сноп или подборка (heap or collection) от различни възприятия, обединени от някакви отношения...”
.

И това е всичко! За Хюм не съществува “ментален субект”, ако мога така да го нарека, а просто едно случайно и временно струпване на възприятия на някакво място по някакво време – няма нищо отвъд това: “...аз твърдя относно останалите хора, че те не са нищо друго освен един сноп или сбор (bundle or collection) от различни възприятия, които следват едно след друго с невероятна бързина и се намират в състояние на постоянно течение и движение.”

Той също така е и силно несъгласен с всички философи, които твърдят, че ние можем да имаме едно непосредствено съзнаване и отделно усещане за съществуването на собственото ни Аз като просто, непрекъснато и съвършено идентично – самата глава “За тъждеството на личността” започва с една остра критика на картезианския подход към Аза:

“... всеки път, когато по най-непосредствен начин аз навлизам в това, което наричам собственото си “аз”, неизменно се препъвам в едно или друго единично възприятие – за топлина или студ, светлина или сянка, любов или омраза, страдание или наслада. Никога не успявам да уловя своето “аз” свободно от възприятие и никога не мога да наблюдавам нещо друго освен възприятието.”

Този пасаж обаче е доста озадачаващ и проблематичен. Той излага една гледна точка, която е лесно атакуема и точно това се е случило – Хюм е изпитвал големи трудност да се защити от многобройните нападки и да изясни какво точно е имал предвид, прибягвал е до просторни разяснения и уговорки и накрая е признал, че сам не може да види логиката във възгледите си. “При един по-строг преглед на частта за тъждеството на личността , аз се намерих въвлечен в такъв лабиринт, че, трябва да призная, сам не знам нито как да поправя предишните си мнения, нито как да ги нарека последователни.” – пише той в едно приложение, прикрепено към първото издание на третата книга на “Трактат...”-а през 1740. Защото, както казва Нунън например, аз мога да съм сигурен, че в момента не наблюдавам чайник, защото знам какво е това да наблюдавам чайник, имал съм предишен опит за това. Но, ако Хюм няма никаква идея за “Аз”, той би следвало да няма и идея за това, какво е да се наблюдава някакъв “Аз” – откъде може да е сигурен той, че всъщност не го прави? Може би той го прави, но просто отказва да си признае този факт
.

От друга страна, Хюм изказва резултатите от собствената си интроспекция в първо лице, единствено число: “Никога не успявам да уловя своето “аз” свободно от възприятие и никога не мога да наблюдавам нещо друго освен възприятието”. Ако Хюмовият Аз не съществува, както се опитва да ни убеди той, тогава кой говори и казва тези думи? Ако пък предположим, че той е можел да използва страдателен залог или други безлични граматически конструкции и, вместо “...никога не мога да наблюдавам нещо друго освен възприятието.” , беше написал “...никога не се наблюдава нищо друго, освен възприятие.”, тогава това би го тласнало към отрицанието на това, че някой някога би могъл да наблюдава нещо друго, освен възприятие, а това вече е отиване твърде далеч – Хюм по никакъв начин не може да претендира, че може да докаже каквото и да било за начина, по който другите хора са: откъде би могъл той да го знае или твърди?

Хюмовите възгледи за Аза могат да доведат и до някои още по-радикални заключения. Ако приема, че аз не съм нищо повече от сбора на моите моментни помисляния, които могат да са за всичко: например “А, това е дърво! Колко е голямо!” или “Лошо ми е.”, “Боли ме зъб.”, “Книгата е на масата.”, тогава излиза, че така както масата или дървото могат да съществуват невъзприемани от никого, и пораждат у мен мисъл или усещане само когато ги възприемам, така и болката или “лошо”-то могат да съществуват отделно, невъзприемани и независими. Хюм приема този извод и дори дава довод за него:

“...това, което наричаме ум, не е нищо друго освен сноп или подборка (heap or collection) от различни възприятия, обединени от някакви отношения... Но тъй като всяко възприятие е различимо от друго и може да се разглежда като нещо, което съществува отделно, то оттук очевидно следва, че няма никакъв абсурд в разделянето на всяко отделно възприятие от ума, т.е. в прекъсването на всички негови отношения с онази свързана маса от възприятия, която съставлява едно мислещо същество.”

Ясно се вижда като какви се мислят възприятията – като онтологически самостоятелни същности, имащи пълна свобода и независимо съществуване от какъвто и да е Аз. А Азът се мисли като онова нещо, което има тези възприятия. Изразено на езика на логиката, от възможността възприятията да се разглеждат като отделно съществуващи, Хюм без преход приема действителността на такова разглеждане.

Но това, както знаем, е грешка. Защото то би означавало, че е възможно да съществува драскотина или “зеленост” без да има нещо, което да е одраскано или зелено. В една стара издраскана зелена чаша драскотината е нещо различно от чашата (тя не е същото нещо, което е чашата), но тя е нещо неотделимо от чашата – аз не мога да дам на някой да разбере какво е драскотина без да му покажа нещо надраскано. Съответно, така както е нужно да има чаша, за да съществуват драскотините върху нея, така и Азът е логически и онтологически преди възприятията. Или с други думи, отношението между Аза и възприятията е аналогично на това между морето и неговите вълни – вълните са модификация или състояние на съществуване на морето, а възприятията са модификация или състояния на Аза.

И все пак, съществува една гледна точка, при която възгледите на Хюм за Аза и личността са изключително полезни и ценни. Разглеждайки ги с езика на философията или друга духовно ориентирана наука, ние се натъкваме на непреодолими трудности и противоречия, но се оказва, че една строго научна механично-телесна интерпретация е не само правилна, но и в пълна хармония с мисълта на Хюм. А именно, че от онтологическа гледна точка човешката личност е, в крайна сметка, съвкупност от всички невронни процеси, появяващи се като реакции на някакви стимули
. Тези реакции могат да бъдат разглеждани като произволни или като притежаващи някаква последователност, като едно от предимствата на такова разглеждане на личността е, че ни осигурява една солидна отправна точка от областта на биологията и точните науки, отколкото да ни оставя да витаем безпомощни и знаещи, че нищо не знаем, в областта на хуманитаристиката. То дава една твърда база на защитниците на правата на животните, например, с някои твърде интересни философски последици: животните, които не са хора, следва да имат права, тъй като са личности. Защото техните Азове или личности са изградени от същите невронни процеси като при хората и те (животните) не могат да се разглеждат вече като “машини”, както си е представял Декарт.

Но по същия начин, по който се размива границата между човек и животно, с напредъка на нанотехнологиите, био- и генното инженерството, създаването на изкуствен интелект и биокмпютри (компютри, използващи живи тъкани като част от устройствата си за обработка или пренос на информация), ние трябва да преразгледаме и определенията си за това “Що е машина?” – възможно е да се появят и машини, които да са личности, с всички произтичащи от това усложнения в социалната, правната и други сфери.

А сега, имайки всичко по-горе казано предвид, можем да пристъпим към детайлите на онова, което собствено ни интересува.

Хюм и тъждеството на личността

Сега е времето, в което ние ще оберем плодовете на нашето тъй обстойно разглеждане на Хюмовите възгледи досега, защото именно това ще ни позволи да се придвижим бързо и сигурно напред. За самия Хюм е било по същия начин – цялата работа с личностната идентичност се приключва в рамките на две страници. Идентичност или тъждество може да се приписва само на непроменливи предмети, но Азът човешки е само едно скупчване на възприятия, които са в постоянно движение и смяна, затова идентичност на личностите не може да се припише – тя е една лъжовна измама. Естествено, виновник за всичко това е въображението:“...тъждеството не е нещо реално, което принадлежи и обединява всички тези различни възприятия, а е само качество, което приписваме на възприятията по силата на това, че... ние ги намираме за свързани във въображението.”

Отново единствения въпрос, с който си заслужава да се занимаем, според Хюм, е да обясним издъно механизма на грешката, в която ни въвлича въображението. Той звучи също познато: удържайки идеите на възприятията свързани, въображението позволява един лесен преход на мисълта: “...нашите представи за персонална идентичност произхождат изцяло от гладкия и непрекъснат ход на мисълта по редица свързани една с друга идеи...”

Но за да прехожда мисълта така гладко има и друга причина. Съществуват обединяващи отношения в света на идеите и те са сходство, близост и причинност
. Хюм изоставя близостта като нямаща отношение към разглеждания въпрос и се спира малко по-подробно на сходството и причинността.

Сходството (resemblance) помага на паметта – паметта е именно тази способност, чрез която ние възкресяваме образите на миналите си възприятия. А образите на миналите ни възприятия са сходни със своите обекти: честото включване на тези сходни възприятия във веригата на нашите мисли способства за по-лекия преход на въображението и води до това, че цялото ни се струва континуитет на един обект.

За причинността (causation) можем да кажем следното:

“... истинската идея за човешкия ум е такава, че той трябва да се разглежда като система от различни възприятия...свързани помежду си с помощта на отношението причина и действие, като при това взаимно се пораждат, разрушават, влияят и променят... Една мисъл преследва друга, а същевременно води след себе си трета, която я прогонва на свой ред.”

Така мислите се следват една след друга, бидейки причина и следствие една на друга, но пак Хюм прибягва до паметта – тя му е нужна за да обоснове причинността: ако нямахме памет никога не бихме имали понятие за причинност. Паметта е онова, което ни дава удържането на причината и следствието едновременно, за да можем да ги видим ние във връзка, за да осъзнаем отношението причинност. Паметта ни “открива тъждеството на личността, като ни показва отношението на причина и действие между различните ни възприятия”
, във веригата съставляваща нашето “аз” или нашата личност.

Това е извода, който можем да си направим: че паметта, както при сходството, така и при причинността играе ключова роля; и това кара Хюм да обобщи:“...само паметта ни запознава с непрекъснатостта и продължителността на възприятията,...по силата на това трябва да приемем, че именно тя (паметта) е източник на тъждеството на личността”
.

Някои възражения

Преди да приключа главата за Хюм, бих желал да се спра набързо на някои от по-радикалните възражения срещу него, като допълнение на онези, които разгледахме в хода на работата. Не много от последващите философи са следвали Хюм относно въпросите за единството на Аза, или по-скоро за липсата на такова, но неговите становища са били бурно дискутирани и са дали начало на някои влиятелни школи в съвремието.

Първото и най-силно атакувано твърдение на Хюм, както и може да се очаква е, че възприятията са независимо съществуващи. Основния дух, в който се движат нападките тук, както и вече споменахме на място, е, че ако възприятията са на личността, е нужно Азът да се постави като онтлогически център, на който да принадлежат възприятията, и съществуването на който като такъв ги предхожда логически. Следователно, възприятията са винаги възприятия на някого, на някакъв Аз, а не хвърчащи из въздуха същности, чакащи някъде да се скупчат.

Второ, Хюм просто греши като счита, че идентичността е несъвместима с промяната. Дали това е така, зависи от нещото, на което се приписва идентичност, защото някои неща по дефиниция може и да са непроменливи, но повечето неща в света не са. Нещата не могат да оцелеят като такива, каквито са, през каквато и да е промяна – разбира се, че някои промени могат да унищожат което и да е нещо като такова, каквото то е, но има промени, през които нещата оцеляват и ние пак можем да ги разпознаем като такива, каквито са. Да се знае през какви промени може да оцелее дадено нещо е част от определението на вида нещо. Хората, в частност, са части или неща от света, които могат да преживеят значителни промени, без да спрат да съществуват като себе си или да изчезнат – макар че след 25 години аз може да съм напълнял и тялото ми с нищо да не напомня за начина, по който съм изглеждал преди; макар че характерът ми може да е станал сприхав до безобразие и с нищо да не напомня за човека, който съм бил преди, за закона, за всички мои близки, а и за мен самия, аз ще съм същият човек, лицето Иван Димитров.

Тези две възражения са от по-общ и краен характер. Те показват как Хюмовите възгледи за личностната идентичност са изначално грешни, защото тръгват от грешни предпоставки. Но има и много други неща, които могат да се намерят в неговата теория, които разкриват вътрешните противоречия в логиката на Хюм. Ще си позволя да посоча само едно, приведено от Нунън
.

Хюм греши като казва, че основни принципи на единство на възприятията в Аза са сходството (resemblance) и причинността. В момента аз имам възприятие за клавиши на клавиатура. Ако обаче вдигна главата си и погледна напред, имам възприятие за дърво, автомобили и жилищен блок. Възприятието ми на клавиатурата не е нито сходно или не напомня (resembles), нито е причина (още по-малко пък следствие) на възприятието ми на гледката през прозореца. И все пак аз считам и двете възприятия за мои, въпреки че ако следваме Хюм буквално, аз не би трябвало да го правя, понеже няма принцип, който да обясни свързаността на тези две възприятия в един единствен Аз…

*

*

*

Настана време да се разделим с Хюм и да приключим засега с историческата част в този раздел. Следва същинското разглеждане на част от философските критерии за личностна идентичност и един добър начин  да пристъпим към тях е като видим как Хюм обобщава проблема:

“...всички тънки и коварни въпроси относно тъждеството на личността никога не могат да бъдат решени и трябва да се разглеждат по-скоро като граматически, отколкото като философски проблеми... Всички спорове относно тъждеството...са чисто словесни спорове...”

Нека видим дали наистина е така.

МАТЕРИАЛНИ КРИТЕРИИ ЗА ЛИЧНОСТНА ИДЕНТИЧНОСТ
Преди да започнем да разглеждаме самите критерии поотделно, бих искал да кажа няколко думи, с които да обоснова валидността на това, което ще правим.

Предполагам, че вече у читателя се е оформило известно разбиране за това какъв е проблемът с личностната идентичност. Ние можем най-грубо да го формулираме като опит да се открие кое е онова нещо, което остава едно и също през годините и прави даден човек да е себе си през хода на целия му живот. Защото ако “идентичност” се разбира като “еднаквост” или “също-ст” и това се противопоставя на “различност”, то ясно е, че през моя живот аз се променям – след време е различно не само моето тяло, но и моите черти от характера, планове за бъдещето, желания, страхове, мнения и т.н., но когато приятели ме срещнат дори и след половин век раздяла, те ме (раз)познават. Как? Проблемът за намирането на критерий за личностната идентичност се свежда до отговор на това “Как?” – Как, след като всичко ми е различно, съм останал същия?

Вярата, че такъв критерий съществува, се опира на две хипотези, които са скрито заложени във всеки възможен отговор. Първата е, че не е вярно, че идеята за идентичност е несъвместима с идеята за промяна. Както видяхме при Хюм, ако възприемем обратния възглед, това би ни обрекло на бездействие и би ни спряло да търсим какъвто и да е критерий, защото е безсмислено. Всички неща се променят постоянно – ако ние не забелязваме някаква промяна, това може да е от несъвършенството на нашите сетива или защото не сме слезли на достатъчно подробно ниво: всички неща се променят на ниво елементарни частици, например, електрони се движат, атоми трептят и т.н. И тогава, подобно на Кратил, изпаднали в безизходицата на абсолютния релативизъм, ние бихме твърдели, че неща, идентични на себе си през времето, не би имало никъде – всички неща биха били идентични само на самите себе си и то само за миг: в следващата секунда всяко нещо няма да е същото, а вече друго. Но да бъдеш същия не означава да бъдеш еднакъв със себе си във всички моменти и ситуации – един работещ критерий за личностна идентичност ще си дава сметка за динамиката на времето и ще търси онова, което остава устойчиво отвъд промените у всеки човек.

Втората хипотеза е, че всеки индивид се диференцира от външния свят като интегрирана и уникална цялост. Самият факт на идентифициране означава, че ние “о-различаваме”, “от-личаваме”, “раз-познаваме” нещо, като такова, каквото то е, сред потока и общата картина на впечатленията. Или така както “първото основно свойство на живота е, че той се огражда от средата”
 така и личността има граници и критериите за личностна идентичност се опитват да ги открият. В повечето случаи това става чрез разглеждане на гранични ситуации и анализ на това къде изчезва или съответно се появява личността, защото не винаги границите на индивида са и граници на неговата личност. Възможно ли е, например, аз да не съм самостоятелна личност, защото нямам никакви намерения, желания и вярвания, касаещи само мен самия, а за да взема и най-елементарното решение се допитвам до съпругата си и, ако и с нея е така, не сме ли ние едно семейство от двама души, но една личност. Или пък обратният случай на раздвояване на личността, където в едно тяло могат да се намерят две или няколко личности. Всеки критерий изначално приема за дадено, че личността, каквото и да е тя, е някаква цялост, “от-граничена” от другото, което тя не е, и затова е възможно нейното изучаване с оглед на частите и и търсене на онова, което е константно и я прави именно тази личност във времето или пространството...

Телесният критерий

Това е най-естественият критерий за личностна идентичност. Когато зададем въпроса на някого, почти винаги първото му хрумване ще е, че личностната идентичност се състои в телесна идентичност: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогава, когато Л2 има същото тяло, което Л1 е имал/а
. Това е и собствено, което ще наричаме Телесен критерий за личностна идентичност. “Същото тяло” в дефиницията на телесния критерий не трябва да се разбира като еднакво изглеждащо или непроменено, а като че между телата Т1 и Т2
 съществува пространствено-времеви континуитет, т.е. никъде във времето и пространството не е имало прекъсване от какъвто и да било вид за това тяло. То се е развивало и променяло може би, но винаги е оставало само едно и то точно това тяло.

За да изясня критерия малко повече ще използвам един пример от научната фантастика – за в бъдеще често ще прибягваме до този прийом, защото той е доста полезен в споровете за личностна идентичност, тъй като можем да си представим доста изчистено гранични ситуации, в които да тестваме критериите, които разглеждаме. И така, нека си представим, че науката е успяла да напредне дотам, че да създаде уред, с който да сме способни да разградим на съставните му елементарни частици всяко нещо, към което го насочим. Но заедно с това, тя също е създала и противоположния уред, който да “прави” тела от налични атоми. Ако ние насочим и двата уреда към един и същи предмет/човек (при телесния критерий това не е от значение) и натиснем копчетата и на двата едновременно, тогава за някаква многомилионна част от секундата ние бихме “дезинтегрирали” и после веднага “сглобили” отново същия предмет. Въпреки че нашите сетива няма да са отчели нищо такова, а колкото и да го разглеждаме, няма да открием никаква разлика в предмета – той ще си е там същия до последната пукнатина или точка, според телесния критерий това няма да е същия предмет, защото в съществуването му има пространствено-времево прекъсване
. Тази “дупка” в съществуването на тялото на предмета означава, че новополученият предмет е нещо съвършено ново в света, колкото и да прилича на каквото и да било съществуващо преди това и ние нямаме основание да го идентифицираме с никой по-ранен предмет. Това прекъсване в съществуването на предмета ни дава основание да твърдим, че след това се появява напълно нов предмет, защото е прекъсната и каузалната връзка между двете “състояния” на предмета – нищо в новия не е било следствие на нещо, или е имало причината си, у стария. Това се отнася със същата сила и за всеки друг възможен критерий за личностна идентичност и е необходимо условие на всички по-нататък разгледани критерии.

Има и нещо друго интересно за този критерий. Ако, например, аз се върна в сградата на началното си училище и се изкача на тавана, където са складирани старите чинове, как мога да позная кой е бил точно моят чин? Естествено, аз ще имам някакви спомени, долу-горе, за големина и форма: ще знам, например, че не е от онези по-широки чинове, които докараха след като завърших първи клас, но все пак това не е достатъчно да го (раз)позная. Обаче, веднага щом видя в долния ляв ъгъл надписа “Д+И=ВНЛ”, написан с несигурния ми първолашки почерк, аз ще съм готов да се закълна, че точно този и никой друг не е моя първи чин. Защо ще съм толкова сигурен? Ами, защото е крайно невероятно някой друг да е написал със същия почерк по абсолютно същия начин абсолютно същото нещо на абсолютно същото място върху друг чин! Колкото и да ме убеждават, че не е този, защото му е отчупено парче от ъгъла и има голямо мастилено петно, а моят чин бил цял и без петно, аз на никого няма да повярвам, защото аз ще знам най-добре.

Какво се оказва? – че онова, заради което съм толкова сигурен в правотата си за този чин, е един негов случайно придобит признак, нямащ нищо общо с онова, което е субстанциално за чина. Следователно, когато прилагаме телесния критерий, ние няма да имаме голяма полза, ако се придържаме към същностните характеристики на онова, което идентифицираме (набора от качества, които правят едно тяло да е това тяло), а напротив, бихме успели, само ако работим с някакви акцидентални свойства на тялото (набора от качества, които правят едно тяло да е точно това тяло, а не друго). Някои биха възразили, че това е нормално, тъй като първите са характеристики на вида, а вторите са характеристики на индивида, а това, какъв вид е едно тяло, е голяма част от неговата идентичност (че става дума за реката Искър, а не за кучето Искър, например), но все пак си остава недостатък на този критерий, че има нужда от случайно придобитите белези, за да работи успешно.

Телесният критерий има и други слабости. Както видяхме при примера с чина, аз съм склонен да вярвам, че това е моят чин, дори и като виждам известни “телесни” промени у него – счупен ъгъл или мастилено петно. Оказва се, че някои акцидентални свойства са “по-акцидентални” от други и ние лесно пропускаме да ги отчетем. Ако някой подстриже косата си, например, ние пак бихме го познали – “...не може да е тя: тя има друга прическа!... Но не – тя е!! Това е нейната походка!” (друг акцидентален белег)... Следователно ние сме склонни да толерираме определени промени в тялото и все още да продължаваме да твърдим, че това е същият човек. Ако след автомобилна катастрофа се наложи да ми се ампутира и последващо, присади ръка на друг човек, по всяка вероятност, когато се прибера в къщи, любимият човек ще продължи да ме обича. Ако в резултат на нова катастрофа се прибера с новоприсадени крака, сърце и други органи и части, на любимия, може би ще му е по-трудно, но може и да продължи да ме обича. Но ако се прибера с ново лице, усмивка и т.н., любимият ще има проблем, защото може да е изчезнал човекът, когото е обичал: аз вече ще съм друг. Понякога дори и да съм в друго тяло, любимият би ме обичал, но понякога дори и малка промяна в тялото е достатъчна за да изчезне любовта...

Тук телесният критерий се сблъсква с трудността на парадокса на купчината със зърно
: невъзможно е да се открие границата, която ние прокарваме, за да определим един човек като “същ” или “друг”. Защото колкото повече се опитваме да уточним отговора си и да намерим граница, вглеждайки се в частите на тялото и опитвайки се да определим кое е от значение и кое – не, толкова повече то ни убягва, разпада се и изчезва, като Времето на Августин
.

За правилното разбиране на телесния критерий следва да добавим едно последно уточняване. Той не изисква от нещата да задържат същия “материал”, от който са направени през време на целия си живот. Например, артефактите могат да бъдат поправяни или “закърпвани”, а пък живите организми по необходимост са въвлечени в една постоянна обмяна на веществата с околната среда и може да се окаже, че една амеба, например, 20 дена по-късно е съставена от напълно “нови” органели и “материал”, но тя все пак е същата, защото съществуването и е пространствено-времево непрекъснато...

Широко разпространен, използван в множество философски дискусии пример, е историята с кораба на Тезей: Тезей имал кораб, който имал нужда от основен ремонт. Той го изтеглил на сушата за година и започнал да го поправя, така че в края се оказало, че всяка греда, всяка дъска и всички гвоздеи били сменени. Пита се, това корабът на Тезей ли е или не? Според телесния критерий – да, защото подмяната е станала постепенно и на части, без нито за миг да прекъсва съществуването на “кораба на Тезей” – през цялото време е имало един обект, който да може да бъде посочен като отговор на въпроса “Кой е корабът на Тезей?”. Това, че новите части са били прикрепяни към стари, е осигурило пространствено-времевата, а с това и каузалната непрекъснатост. От същата гледна точка телесният критерий щеше да даде отрицателен отговор, ако Тезей беше взел същите нови части, от които е изграден в края кораба му и ги беше сглобил отделно. Тогава, по времето на строежа, когато старият му кораб е бил негоден за плаване, а новият – все още не готов, е имало два обекта, които са можели да бъдат посочени като отговор на въпроса “Кой е корабът на Тезей?”, или по-точно, не са били отговор на този въпрос: единия вече не е, а другия още не е, но тях ги е имало едновременно, като две отделни обособени цялости.

Тук за първи път се сблъскваме със случай на синхронна идентичност – два кандидата за идентичност по едно и също време, за разлика от диахронната идентичност – идентичност, която се приписва в два различни момента от времето. Телесният критерий е безпомощен, когато става дума за синхронна идентичност. Да разгледаме, например, случая на клетъчно делене на една амеба – в края, като резултат, имаме две амеби, които са с еднаква ДНК и, да приемем, по всякакъв друг начин еднакви; или както казва Парфит (един от най-известните изследователи на проблема за личностната идентичност), те са качествено идентични: така, както две билярдни топки са абсолютно сходни
. Коя от двете амеби-“деца” може да се счита за истинския продължител на амебата-“родител”? Можем да кажем, че между тялото на амебата-дете А и тялото на амебата-родител има пространствено-времева непрекъснатост, но това важи и за тялото на амебата-дете Б...
Амеба А


Амеба Б


телесна непрекъснатост



телесна непрекъснатост

между А и родителя

между Б и родителя


Амеба-родител

 Чрез телесния критерий не може да се даде отговор – той се изчерпва и е чисто и просто неприложим за случаи като този, защото почива на една презумпция, а именно, че всяко тяло е уникално и неповторимо в природата. Не може да има втори “мен самия” – аз мога да имам близнак, но не мога да мисля идеята за мен в множествено число: за нас е абсурдно да се опитваме да си представим вътрешния опит, преживяването на Аза като не единно. “Аз”, “тук” и “сега” са универсални категории за ориентация – те осигуряват отправната точка
, спрямо която всички останали неща и целия свят се конституират – “всички са там, а само аз съм тук”
. “Аз” се използва за изказване на чувствата ни, той винаги е подлог на изреченията в първо лице, единствено число. “Аз чувам тромпети” е равнозначно на “Тук се чуват тромпети” или “Сега се чуват тромпети”, като употребата на “Аз” чисто и просто означава “каквото и да е това нещо, което е на това място, по това време, чува тромпети”.
 Затова в случаи като този, където според телесния критерий и двата кандидата имат равно право да са (напълно и изцяло) изходния организъм, той (критерият) не работи, защото не може след деленето амебата-родител да е на две места едновременно – самата идея за “място” ние можем да мислим само като “едно място”
.

Въпреки че именно телесният критерий за личностна идентичност е, който ние използваме в ежедневието, той не е придобил голяма популярност сред философите. Обаче, в опитите да се открие къде точно в тялото се намира Азът има една част, която е привлякла значително внимание.

Мозъчният критерий

Мозъкът изглежда да е от голямо значение за личността. Забелязано е, че някои увреждания на мозъка могат да причинят амнезия или радикални промени в поведението и характера на човек, за разлика от увреждания в други части на тялото. Нека си представим сега отново нещо от научната фантастика: нека науката да е напреднала до такава степен, че да може да осъществява мозъчни трансплантации по същия начин, по който се правят сърдечни или бъбречни трансплантации в момента. Мозъчна трансплантация може да бъде извършена дори и с днешните съществуващи хирургически техники – така, както в момента хирурзи могат да извадят мозъка ми и той да бъде изкуствено поддържан жив от т.нар. “сърце-бял дроб” машина, така и моят мозък може да бъде присаден в чуждо тяло, което да го поддържа жив, както машината. Проблемът на днешното време е, че нервите на моя мозък не могат да бъдат свързани с нервите на тялото-приемник. Моят мозък може да оцелее в чуждо тяло, но полученият човек ще е парализиран.

Нека си представим сега, че някога в бъдещето е имало автомобилна катастрофа – двама приятели в кола, Иван и Петко, са се блъснали в дърво с голяма скорост. Тялото на Петко е абсолютно намачкано и обезобразено, но като по някакво чудо, мозъкът му дава признаци на биологичен живот. Обратно, Иван е мъртъв, въпреки че тялото му няма значителни наранявания. Това, което хирурзите успяват да направят за да спасят останалия малко живот у Петко, е да присадят спешно мозъка му в единствено наличното тяло-донор: на Иван. Трансплантацията е успешна и в свързването на нервите и новополучения човек, нека да го наречем Петкан, след излизането си от болницата е напълно нормален здрав човек, без каквато и да е следа от парализа. Петкан е с тялото на Иван, но по държание, черти от характера и спомени е като Петко. Кой човек ще е Петкан? 

Съвременните философи, при разглеждането на този случай, са намерили за много трудно да се отрече, че Петкан е Петко. Това на пръв поглед изглежда да е точно обратното на това, което Телесният критерий би поддържал, а именно, че личността отива там, където и тялото, следователно Петкан е Иван. Всъщност Петкан може да бъде получен чрез множество прогресивни подмени (трансплантации) на части от тялото на Петко – малко по малко, даже дори и събирани от няколко различни донори, Петко може да се окаже с тяло, в което да няма нито една от старите си части, освен мозъка. Така, според една трактовка на Телесния критерий Петкан ще е Петко, т.е. той ще е човека, чийто мозък има, а няма да е човека, чието тяло носи. Ние видяхме, че Телесният критерий запазва идентичността като толерира промени в тялото през времето и ние тук можем да се опитаме да стесним дефиницията му: идентичността се състои в това да се запази поне една част от тялото като пространствено-времево непрекъсната. Следователно за да се запази личностната идентичност не ни е нужно цялото тяло, а само една негова част – в настоящия случай мозъкът, който е централният орган, контролиращ характера, спомените и личните качества. Така виждаме как Мозъчният критерий може да бъде формулиран като частен случай на Телесния: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогава, когато Л2 има същия мозък, който Л1 е имал/а.
Но така, както Мозъчният критерий е уточняване на Телесния, така и самият Мозъчен критерий се сблъсква с трудности и следва да бъде уточнен. Защото мозъкът, както и тялото, е съставен от части...

Двете най-големи части са мозъчните полукълба. От психологията знаем, че лявата половина на мозъка играе важна роля в управлението и контролирането на десните крайници, обработва импулсите и информацията, дошли от дясната половина на тялото и дясната част на зрителното поле. Дясното полукълбо на мозъка съответно управлява всичко ляво у нас. До възраст от порядъка на 3-4 години е забелязано, че у децата няма разлика във функциите на двете полукълба, но след това настъпва “разделение на труда” и те започват да специализират в различни области
: напр. лявата вмества езиковите, математически и др. способности на възрастния, а дясната – разпознаването на форми и фигури, чувството за музикалност и т.н., но това разделяне на функциите никога не е окончателно или същностно. Хора, които са имали инсулт в лявото полукълбо, често регресират в езиково отношение до способностите на малко дете, но с останалата им здрава дясна половина се научават отново да говорят като възрастни.

У нормален човек двете половини на мозъка са свързани и общуват чрез един сноп от влакна – мазолестото тяло (corpus callosum). При лекуването на някои епилептици това мазолесто тяло било прекъсвано и вследствие на това припадъците им са преставали. Но това не е бил единственият резултат от операцията. Когато пациентите били тествани при специални лабораторни условия, се оказало, че прекъсването на мазолестото тяло не довело само до независимото функциониране на двете полукълба на мозъка, но и до появата на “две отделни сфери на съзнателност, по една за всяко полукълбо, и всяка от които напълно отрязана от менталния живот на другата...всяко полукълбо, изглежда, имаше свои собствени усещания, възприятия, идеи и намерения за действия...След операцията всяко полукълбо имаше свои собствени спомени.”, по спомените на един от хирурзите
.

Експериментите включват задачи, които могат да докажат наличието на такова независимо съществуване на полукълбата. Например, във всяка половина на полезрението на пациента се прожектират за секунда два различни предмета (напр. молив и четка за зъби) и се моли той да открие предметите в купчина от подобни предмети скрити от погледа му. Опипом, пациента отхвърля ненужните предмети и се наблюдава как лявата му ръка, например, се спира уверено на молива, след като е отхвърлила четката за зъби, а дясната отхвърля молива и не спира да опипва, докато не напипа четката за зъби. Или пък се прожектира за кратко някакъв образ (“чадър”) и след като бъде помолен, пациентът видимо изпитва трудности да назове предмета, но безпогрешно отива до закачалката и избира точно този предмет. Въпреки че всички пациенти срещат трудности при изпълняването на поставените им задачи, които изискват свързана мозъчна дейност (като напр. печатането на машина), в ежедневния им живот поведението им е доста нормално и аномалии се появяват само в специално създадената лабораторна обстановка. Разликата между този тип състояния и шизофреничното раздвояване на личността е, че за разлика от шизофренията, където “личностите” се сменят една друга във времето да обладават едно “съзнание”, ако може въобще така да се нарече, тук говорим за успоредно съществуващи и “незнаещи” едно за друго състояния на будност. При подобни опити с прекъсване на мазолестото тяло при животни, е наблюдавана маймуна, двете ръце на която, буквално като играта “дърпане на въже”, са се борили за една и съща фъстъчена ядка!

Какво можем да заключим от всички тези случаи? Че, всъщност, за оцеляването не са нужни и двете полукълба на мозъка – хора, прекарали инсулт на едното, се научават да живеят нормално с другото полукълбо. Ако поради нараняване бъде изгубена някаква част от мозъка, или ако са наложи отстраняване чрез операция, често други части поемат изгубените функции и се компенсира липсата. Следователно трябва да отхвърлим Мозъчния критерий, защото са възможни случаи на личностна идентичност без мозъчна идентичност, като полученият човек има само част от мозъка на първоначалната личност.

Физическият критерий

Всички тези проблеми, пред които видяхме да се изправят Телесният и Мозъчният критерии, все още не са разколебали у нас вярата, че разковничето на личностната идентичност се крие някъде в тялото – ако успеем да открием кое телесно
 нещо е носител на личността ни, проблемите ни ще се решат. Видяхме, че може да е достатъчно дори и само част от мозъка да устои на промените на времето, за да говорим за оцеляване. Но коя част? Колко голяма? Половината ли или може и по-малко? Можем да формулираме критерий, като признаем всичките си тези незнания: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогава, когато достатъчно мозък на Л1 е оцелял в Л2, за да бъде мозък на жив човек. Този критерий ще наречем Физически, защото той е досега най-доброто постижение от областта на физическото, т.е. телесното: той представя възможно най-доброто конкретизиране на Телесния критерий.

Но тази формулировка въобще не спира противниците на предните два критерия. За да илюстрираме техните възражения, ще прибегнем до друг пример от научната фантастика. Нека си представим, че е възможно да се записва информация от мозъка на човека върху някакъв електронен носител.
 Тогава може да се качи цялата информация от мозъка на един човек, да речем, на нещо подобно на дискета, а неговият мозък може да бъде изтрит, напр. с медицинска цел. След като всички лечебни операции са приключени, информацията просто ще се записва обратно в мозъка на човека и той ще си заминава в къщи, весел и здрав. Дотук всичко е наред, защото всеки попитан недвусмислено би определил човека след операцията като човека преди операцията – той ще знае къде е правилното “в къщи” за него. Но ако операцията е включвала трансплантация на чужд мозък, тогава Физическият критерий би трябвало да има проблем.

Причината, поради която ние предпочетохме идентичността на (част от) мозъка пред идентичността на тялото като критерий за личностна идентичност, е, че именно мозъкът, а не останалата част от тялото, пренася психологическите характеристики – памет, личност и характер. Това е единственото, което оправдава привилегирования статус на тази определена част от тялото. Но в разгледания току-що случай мозъкът вече не изпълнява тази си функция – осъществява се психологическа идентичност без идентичност на (част от) мозъка, по същия начин, по който при случая Петко/Петкан тя се осъществи без идентичност на тялото.

От друга страна, нека да разширим споменатия случай, като си представим, че преди да се трансплантира мозъкът на Петко в тялото на Иван, цялата информация от него се изтрива и се записва смъкнатата информация от мозъка на Иван. Петкан тогава, би имал не само Ивановото тяло, но и неговите спомени, характер и личностни качества. Това, което той единствено няма да има, е Ивановия мозък; следователно, според Физическия критерий за личностна идентичност Петкан няма да е Иван, а Петко, чийто мозък той носи. Но това е очевидно грешно. По този начин мозъкът се приравнява на всяка друга част от тялото като напълно нерелевантен към личностната идентичност, като лявото коляно, например.

Съществуват и други аргументи срещу Физическия критерий. Ще посочим само, че Физическият критерий се сблъсква с трудности, ако започнат да се разглеждат ситуации, в които и двете полукълба на мозъка се присадят, но в различни тела – проблемите са от аналогичен характер на тези, с които се сблъска Телесният критерий при деленето на амеба.

Тук следва вече да кажем, че когато философите говорят за личностна идентичност, те не употребяват думата “личност” просто като синоним на “човешко същество”, а по-скоро в смисъл, близък до разбирането на Лок: “мислещо, интелигентно същество с разум и рефлексия, което схваща себе си като себе си, същото мислещо същество, в различно време и място.” Накратко, “личност” във философските спорове е функционален, оперативен термин, който се прилага към нещо в случай, че то има определени (умствени) способности. Така възможността за личности, които да не са човешки същества, не може да бъде отхвърлена – както Лок сам приема тази идея, спорейки, че личност може да е и един много интелигентен разумен папагал. Такъв папагал не би бил човек, но би бил личност. Друг голям спор за границата на личността е дали една дискета, носеща запис на съзнанието на някой човек, е личност. Защото ако човекът изчезне с негово тяло и остане записан само на дискета, чакайки по-добри времена за медицината, когато ще може да се “въплъти” в подходящо тяло, тогава не следва ли дискетата да е собственик на всичките му имоти, защото човекът ще е само в нея и никъде другаде...

Ако тогава може да има личности, които да не са човешки същества, трябва да приемем и възможността да съществуват личности, които да нямат телесен орган с функция, съответна на функцията на мозъка в човешкото тяло. Към такива личности Физическият критерий би бил просто неприложим и ние би следвало да го изоставим и да се опитаме да намерим критерий, който да е приложим за личностите като такива, изобщо, каквото и да са те (човешки личности, папагали личности, дискети личности, извънземни личности и т.н.).

Досега очертах най-главните и влиятелни съображения, убедили редица съвременни философи, че личностната идентичност не може да се състои в устояването през времето на каквато и да е физическа или материална същност, цялостно обособена в тялото. Именно в този момент ще е изключително полезно да изоставим за момент интересната дискусия за критериите за личностна идентичност и да разгледаме възгледите на Лок – ще видим как те се явяват едно логическо продължение на досегашните ни занимания.

ЛОК ЗА ЛИЧНОСТНАТА ИДЕНТИЧНОСТ

Така, както е казано за Платон, че цялата следваща го западна философска традиция не е нищо повече от бележки под линия на неговото творчество, така и всичко изписано някога за личностната идентичност може да се вмести като бележки под линия на творчеството на Лок. Толкова задълбочена, всеобхватна и проникновена е мисълта му, що се касае до този проблем.

 Една грешка, която в никакъв случай не трябва да допускаме, е да за-почнем да разглеждаме възгледите на Лок и да не си дадем сметка за истори-ческата ситуация, в която той е писал. Защото само по този начин можем да разберем някои от озадачаващите му, но централни тезиси. А именно, един от важните мотиви, които Лок е имал, е да изгради една теория за личностната идентичност, която да обслужва християнските догми за безсмъртието на душата, възкресението на мъртвите и Страшния съд. За да си дадем докрай сметка за историческия контекст, трябва да кажем, че доста автори от времето на Лок лесно са приемали безсмъртието на душата, изхождащо от платоново-картезианските доктрини за една нематериална и нетелесна душа, идентичността на която не е била проблематизирана.
 Стандартното доказателство е било: “Материята не може да мисли, следователно душата е нематериална; на разрушение и смърт подлежат само материалните (телесни) неща, следователно душата е безсмъртна.” Но Лок отхвърля това лесно решение, защото той изначално не приема Картезианското твърдение, че “това, което мисли в нас”, е нематериална субстанция. Защо да не е възможно, например, казва Лок, това, което мисли в нас да е напълно материално нещо, което Господ да е свръхнадарил със способността да мисли? Така, изразявайки своя агностицизъм по отношение на картезианството, той се опитва да изгради една междинна теория, която да не е нито от материалистичен, нито от дуалистичен (декартов) тип.

За друго едно предимство на собствената му теория за личностната идентичност Лок счита това, че тя ни дава разбиране за начина, по който ние сме загрижени за нашето собствено минало и бъдеще, и то по различен начин от начина, по който ни касае бъдещето и миналото на другите хора – с други думи, тя ни дава едно разбиране защо личностната идентичност е от значе-ние и важна за нас: към това, което сме направили или изстрадали в миналото, или ще направим или изстрадаме в бъдещето, не можем да сме безразлични така, както към действията и страданията на другите. Тук прозира идеята да се оправдае християнската идея за възкресението в деня на Страшния съд, когато всекиму ще се въздаде според делата му.

Сърцевината на възгледите на Лок е твърдението, че “съзнанието съставя тъждеството на личността”. Какво означава това в частност ще се занимаем след малко. Друг един ключ към неговото разбиране е вникването в “тринитарната” онтология, която той разгръща: от изключителна важност е да се разбере разликата между личности, мислещи субстанции (материални или нематериални) и хора/човеци. Личностите не са мислещи субстанции, въпреки че когато една личност мисли, именно мислещата субстанция е, която осъществява самото мислене в нея (в личността); хората/човеците не са личности, защото когато един човек не си спомня някакво минало действие, той вече не е същата личност, която е извършила действието, въпреки че е останал същият човек, извършил действието...

Сега, нека след тези няколко общи думи на въведение се заловим с детайлите.

“В какво се състои тъждеството?”

С това започва главата “За тъждеството и разликата”, в част ІІ на “Опит върху човешкия разум”. Лок веднага излага дефиницията си за идентичност: “...когато, като смятаме, че нещо съществува в определено време и на определено място, ние го сравняваме със самото него, когато то е съществувало през друго време, и въз основа на това си съставяме идея за тъждество и разлика.”
. След това той бързо се придвижва към доказателството, че “едно нещо не може да има две начала, нито пък две неща едно начало”. Защото:

“...всяко нещо, което съществува някъде в даден момент, изключва всяко друго нещо от същия вид и само то само се намира там...Оттук следва, че нищо не може да съществува два пъти, нито две неща да почнат да съществуват като едно нещо, понеже е невъзможно две неща от един и същ вид да се намират или съществуват едновременно на едно и също място, или едно и също нещо – на различни места...

...това, което е почнало да съществува веднъж, е едно и също нещо, а това, което е започнало да съществува през друго време и на друго място, не е същото нещо, а нещо различно.”
Опит..., ІІ, xxvii, 1
Тук Лок не само че дава дефиницията си за идентичност, но я и представя като необходимо и достатъчно условие за тъждественост: А е тъждествено на Б тогава и само тогава, когато А и Б са от един и същи вид и имат едно и също начало на съществуване. Две страници по-късно Лок дава и своя рrincipium individuationis, “принцип на индивидуализацията”, който също има отношение към идентичността на нещата. Самият принцип е “самото съществуване, което определя при всяко нещо от какъвто и да е вид неговото особено време и място, което не може да бъде общо за две неща от един и същ вид”. Или, с други думи, на нас ни се дава едно доуточнение на достатъчното условие за идентичност: Ако А и Б са от един и същи вид и по никое време не обитават различни места, а едно място, то А и Б не са две различни тела, а А е тъждествено на Б: А е Б. 

Тъждество на субстанции

За да се стигне обаче до обсъждането на проблема за личностната идентичност, Лок има нужда да изясни и още нещо освен представите си за идентичност и тъждество. Изпреварвайки минимално нещата, можем да кажем, че едно следствие от неговата теория, че идентичността на личността се състои в идентичност на съзнанието, е, че там където идентичността на съзнанието се прекъсва, тогава една личност може да има две начала на съществуване. По-късно в главата за идентичността той се съгласява, че такъв извод може да бъде направен (напр. в §16). За да оправдае догмата за възкресяването на душите той има нужда да запази личността като една и съща – носителка на моралната отговорност от минали действия и потърпевша бъдещи наказания; и затова той има нужда от още нещо в онтологията си. Това са субстанциите. Цялата начална част на 27 глава се състои не от обсъждания за личностната идентичност, а от въвеждане на критерии за субстанциална идентичност.

Лок твърди, че ние имаме идеи само за три субстанции: (1) Бог, (2) Крайни интелигенции
 и (3) Тела (God, Finite Intelligences and Bodies). Тези три субстанции не се изключват една друга от едно и също място. Всичко останало съществуващо в света е или модуси – съществуващи на едно място субстанции, или отношения, които обхващат субстанции. Тъждеството и разликата са също отношения на субстанциите. Първо, за идентичността на Бог не може да има съмнение: “Той е без начало. Той е вечен, неизменен и е навсякъде”(§2). Второ, тъй като крайните интелигенции, “които са ограничени, са почнали да съществуват през определено време и на определено място, отношението към това време и място ще определя винаги тъждеството на всеки от тях, докато той съществува.” (пак там). И най-сетне, за тъждеството на телата важи същото, което и за крайните интелигенции.

“Да вземем напр. един атом, т.е. постоянно тяло..., което съществува в определено време и на определено място. Явно е, че в какъвто и момент от неговото съществуване да го разглеждаме,... той е тъждествен на себе си. Понеже в тоя даден момент той е това, което е, и нищо друго...

По същия начин, ако два или повече атома са съединени и образуват една маса, всеки от тия атоми ще си остава същия по силата на току-що изложе-ното правило. И докато те съществуват обединени в едно, масата, образувана от тия атоми, ще бъде една и съща маса или едно и също тяло... Но ако един от тия атоми бъде отстранен или бъде прибавен нов атом, тогава това няма да бъде вече същата маса, същото тяло. При живите организми тяхното тъждество зависи не от маса от едни и същи частици, но от нещо друго. При тях променянето на частиците материя не променя тъждеството.”

Опит..., ІІ, xxvii, 3
Виждаме, че по отношение на неживите тела, разбирани само като някаква агрегация, струпване от атоми, Лок, донякъде в унисон с Хюм, счита че те са същите, ако въобще не се променят. Не така стаят нещата обаче с живите тела.

Тъждество на растения, животни и човеци

Лок се приближава към своята теория за личностната идентичност на няколко внимателно подбрани и контролирани етапа. След обсъждането на идентичността на субстанциите, той се прехвърля към идентичността на организмите. Той дава пример с дъба, който е израснал от жълъд, и жребчето, което е пораснало и е станало кон – строго погледнато, и в единия, и в другия случай те не представляват същата маса материя, макар че дъбът си остава същият дъб и конят – същият кон. Причината за това е, казва Лок, че “в тия два случая с маса материя и живо същество тъждеството не се прилага към едно и също нещо” (§3). Но в какво именно се състои разликата?

“Масата материя представлява само сцепление от частици материя, съединени както и да е, а дъбът – частици, разпределени по такъв начин, че да образуват частите на дъба...частите са организирани по такъв начин, че образуват обединено в едно тяло със свой общ живот; растението продължава да си бъде същото докато има дял от същия живот, макар че този живот се предава на нови частици материя...”

Опит..., ІІ, xxvii, 4
По подобен начин стоят и нещата с животните, казва Лок. Те не са нищо повече от “живот на частици материя, които са в непрекъснато движение и се свързват последователно чрез жива връзка със същия организъм (§6), ...съставен от части с известна цел ... и общ живот...(§5).”

Това също показва и в какво се състои тъждеството на човека. Лок настоява, че то не е нищо различно от това на животните и трябва да се търси в “добре организираното тяло,... което продължава да съществува като единна жизнена организация...” (§6). Тази на пръв поглед стряскаща дефиниция веднага става разбираема щом си припомним, че за Лок “човек” (man) не означава “личност” (person). Той сам казва, че за него “човек” “не е нищо друго освен идея за животно с определен външен вид” (§8). Точно тук, в §8, той посочва известния си пример с разумно отговарящия папагал и твърди, че колкото и интелигентен папагал да видим, ние никога няма да си кажем “Какъв умен човек!”, а винаги ще го мислим като един схватлив, надарен с разум папагал. Обратно, ако видим едно същество със същия външен вид и телосложение като нашето, макар и през целия си живот то да не е имало повече разум от някоя котка или папагал, ние винаги ще го наречем “човек”. Лок счита, че неправилно ние употребяваме в ежедневния си живот думата “човек” като еднозначна с “личност”, защото човек се казва само във връзка с тялото и външния вид, а личност се отнася и до нещо друго. И той побързва да уточни:

“...не единството на субстанцията обхваща всички видове тъждество;...за да разберем какво значи тъждество...трябва да видим каква идея означава думата, за която тя се употребява, защото едно нещо е да бъдеш една и съща субстанция, друго – един и същ човек, и, трето – едно и също лице, ако “лице”, “човек” и “субстанция” са думи, с които се означават три различни идеи...
Ако на това се обръщаше малко повече внимание, може би щеше да се избегне...тая обърканост, която често възниква...особено във връзка с тъждеството на личността...”

Опит..., ІІ, xxvii, 7, курсивът мой
Това е ключовият момент при Лок. Неговата версия за идентичност на организмите показва как един организъм може да се състои през различни времена от множество прости субстанции, обединени в единна организация чрез идентичността на живота. Аналогично, личностната идентичност може да се запази в множество от мислещи субстанции, материални или нематериални. Но за да бъде пълна аналогията Лок трябва да ни отговори докрай: ако тъждеството на организма е идентичност на живота, тъждеството на личността е идентичност на ... – какво?

Личностна идентичност и съзнание

Отговорът му на този въпрос естествено е: идентичност на съзнанието (identity of consciousness): и “докъдето съзнанието може да бъде насочено назад към някое минало действие или мисъл, дотам се простира и тъждеството на тая личност”(§9). Или накратко, съзнанието е живота на личностите: идентичността на съзнанието определя идентичността на личностите, както идентичността на живота – тази на организмите:

“Различни субстанции биват обединени в една личност от едно и също съзнание..., също както и различи тела биват обединени от един и същи живот в едно животно, чието тъждество се запазва при тая смяна на субстанции поради единството на един непрекъснат живот. Тъй като това, което кара човека да бъде един и същ за себе си, е едно и също съзнание, от това единствено зависи тъждеството на личността безразлично дали то е свързано само с една отделна субстанция или може да продължава да съществува в няколко субстанции, които идват една след друга.”

Опит..., ІІ, xxvii, 10, курсивът мой

Тази аналогия е централна за Лок и той я повтаря постоянно под различна форма. Но все още остава нещо неразбрано – какво точно има Лок предвид когато казва, че личностната идентичност се състои в еднаквост на съзнанието, а не в еднаквост на субстанцията? Как може да е толкова сигурен в това? И какво точно разбира той под “съзнание”? Ще започнем с тези въпроси един по един.

Ако си припомним мотивите, с които Лок пише, ще си дадем сметка, че той не е желаел да разположи критерия за личностна идентичност нито в нещо материално – идентичност на животното човек, чрез неговите телесни частици (и затова той прави разликата “човек – личност”), нито в нематериалната душа, а търсейки неутрално решение, намира алтернатива в някаква друга форма на психологическа идентичност. Тази друга форма е идентичността на съзнанието.

От друга страна, както се видя във втората част на горния цитат, той разсъждава, че аз мога да знам със сигурност, че аз съм този, който е извършил някакво действие в миналото, но не мога да съм сигурен, че субстанцията, която е била субект на това минало действие, е същата, която е субект на моите настоящи мисли и действия. Всичките му твърдения за субстанцията са в един и същи дух: че ние не можем да знаем дали тя устоява същата през времето. Например, в същия §10 той пише, че, понеже съзнанието ни често бива прекъснато (напр. “когато сме заспали дълбоко”) и ние “губим от погледа си нашето минало Аз” (“lose sight of our past selves”), ние не можем да бъдем сигурни, че субстанцията ни се е запазила същата (когато се събудим). Този епистемологически агностицизъм по отношение на субстанцията му е достатъчен, за да заяви, че личностната идентичност не може да се състои в идентичността на каквато и да е субстанция, дори и при допускането, че “това, което мисли в мен” е нематериална субстанция. Ако материалната субстанция в нас може след време да е друга, как може тогава това, че тя е нематериална, да направи цялата разлика и да твърдим, че тя е постоянна у нас – не можем, защото няма как да имаме някакви доказателства. 

Тогава, щом като по отношение на някакво минало действие аз не мога да съм сигурен, че същата субстанция се е предала в настоящето, има ли нещо, в което мога да съм сигурен? Да, и това е, че аз съм същата личност, извършила действието (щом си спомням да съм го направил, значи същата личност, която съм сега, го е направила), а за субстанцията ние просто не можем да знаем. “Така че личността се определя не от тъждеството или нееднаквостта на субстанцията, по отношение на която тя не може да бъде сигурна, но само от тъждеството на съзнанието”

На последно място можем да посочим също така и желанието на Лок да ни убеди, че личностната идентичност е нещо с практическа стойност за нас по начин, по който идентичността на субстанцията не е, а именно:
“ Азът е това съзнателно мислещо нещо (безразлично от каква субстанция е съставено, духовна или материална...), което чувства или има съзнание за удоволствие и болка, може да бъде щастливо или нещастно и да бъде заинтересувано от себе си дотам, додето отива това съзнание.”

Опит..., ІІ, xxvii, 17, подчертаването мое
Възможно е по някакво невероятно стечение на обстоятелствата в природата същите атоми, които в момента ме съставят, някога да са съставяли Нестор при обсадата на Троя
, или пък могат да съставят някаква бъдеща личност, която още не е родена, но фактът, че на мен ми липсва каквото и да е съзнание за действията на Нестор, означава че ние не сме една и съща личност. Също така, ако нематериалната субстанция съществува, може да се случи, че сега у мен мисли същият нематериален дух, който е мислил преди хиляди години у Нестор, но ние няма да сме една и съща личност, защото на мен ми липсва каквото и да е съзнание за Несторовите постъпки. Тук отново подбудите да се тръгне в тази посока са онези, които споменахме в началото – да се оправдае християнската догма за Страшния Съд: “Аз съм така ангажиран в някое действие, което е било извършено преди хиляда години, и съм така отговорен за него, както за действие, което тъкмо-що съм извършил, стига само да съм го усвоил сега с такова самосъзнание.”

Виждаме как еднаквостта на субстанцията се противопоставя на еднаквостта на съзнанието в опита да се открие къде точно е разположена личностната идентичност. Четейки Лок, можем да обобщим
, че решаващата разлика, която се налага между тези две еднаквости не е същностно-онтологическа, а по-скоро породена от опита му да избегне някои нежелани морални следствия. Защото може да се направи извод, че, ако моята субстанция е същата (била тя материална или не) като тази на някакъв минал човек, това може да ме остави безразличен към неговите действия. Докато, ако “о-съзная” действията на този човек, пък бил и той живял преди хиляда години, аз не мога да остана безразличен, а трябва да ги считам за извършени от мен. Аз сега съм същият Аз, който тогава е действал, и трябва да смятам себе си за отговорен за осъзнатите действия. “Така, разполагайки личностната идентичност в еднаквостта на съзнанието, Лок се надява, че е успял да създаде теория, която да ни покаже от колко голямо значение за нашия живот е идеята за личностна идентичност и как тя работи за да направи нашите собствени минало и бъдеще от особен интерес за нас”
 – защото Аз съм този (и никой друг), когото моето минало и бъдеще касаят.

И все пак, защо именно “еднаквост на съзнанието” е това, което прави личностната идентичност, а не нещо друго? Когато го споменава за първи път, отговорът като че ли сам се оформя във връзка с дефиницията на личност, която Лок дава:

“... за да разберем в какво се състои тъждеството на личността, ние трябва да видим какво значи “личност”. Според мен, личността е разумно мислещо същество, което може да разсъждава и да размишлява и може да разглежда себе си като това също мислещо същество в различни моменти и на различни места. То може да върши това само благодарение на това съзнание, което е неотделимо от мисленето, и според мене е от съществено значение за него. Невъзможно е някой да възприема нещо, без да възприема, че го възприема. Когато виждаме, слушаме, обоняваме, вкусваме, осезаваме, размишляваме или искаме нещо, ние знаем, че вършим това. Така е винаги с нашите усещания и възприятия в даден момент и по силата на това всеки е за себе си това, което нарича “аз”, без в тоя случай да се взема под внимание дали това също “аз” продължава в една и съща субстанция или в различни субстанции. Понеже съзнанието винаги придружава мисленето и именно то е, което кара всекиго да бъде това, което той нарича своето “аз” и по което го различава от всички други мислещи същества, в това единствено се състои тъждеството на личността...”

Опит..., ІІ, xxvii, 9, подчертаването мое
Позволих си този малко по-обемист цитат, защото той е от изключи-телна важност да си отговорим и на още един ключов въпрос – какво собствено разбира Лок под “съзнание”? Защото психологическите способности на една личност са доста много и той никъде не уточнява какво точно има предвид... От друга страна, когато аз започвах да го чета, очаквах да се срещна с една позиция за личностната идентичност, мощно изградена върху понятието “памет” – поне като такава е навсякъде приемана и цитирана неговата теория. Какво бе учудването ми обаче, когато свърших и не бях прочел никъде да се говори за “памет” в чист вид, а постоянно да се повтаря единствено и само “съзнание”! Възможно ли беше през цялото време Лок да бе имал предвид “памет”, но поради някаква обърканост на превода или пък моя интелектуална немощ, аз да бях пропуснал смисъла?...

Ако се вгледаме в етимологията на думата “съзнание” ще видим, че тя е славянския превод на подобна дума от латински.
 Английската дума ”conscious” е съставена от представка “con” (лат. “cum”), която означава “със” и корен “scio” от латинското “знам, зная”. На български по подобен начин лесно можем да видим думата като произлязла от “със-знание”. Да се каже, че някой е “в съзнание”, (за разлика от “в безсъзнание”) означава, че той разбира какво чувства и мисли и разбира, че чувства и мисли. Това е невъзможността да се възприема нещо, без да се възприема, че то се възприема. “Съзнанието” носи в себе си някаква идея за споделеност на знанието, една рефлексия от по-висок порядък: знам, че знам; знание за нещо, което се споделя сам със самия себе си. Така съзнанието на една личност е един вид вътрешно знание за себе си, за мислите и постъпките на тази личност.

Това е уникалното преживяване в Аза, чрез което ние не само сме свидетели или наблюдатели на това което се случва, чувства, усеща, както можем да наблюдаваме други хора извън тях, но и сме активни участници, т.е. тези които действат, чувстват и възприемат... А когато сме били по този уникален начин свидетели на актовете си, ние можем да запазим спомена и знанието за тях – какво е било изотвътре да се вземе това решение и т.н. Именно това споделено знание на един настоящ Аз спрямо действията на един Аз в миналото е, което Лок счита, че съставя личностната идентичност. Когато той казва, че личностната идентичност се състои в еднаквост на съзнанието, той има предвид, че тя се състои в споделено знание – споделено между настоящия и миналия Аз (self)
. И ако това може да е памет, тогава то е критерий за личностна идентичност чрез памет, но Лок никога не се ангажира с употребата на тази дума.

Това е в общи линии гледната точка на Лок по проблема за личностната идентичност. Позицията му е доста разнолика и даваща възможност за многобройни интерпретации и спорове, които и до днес не стихват. Аз не се спрях на всичко описано в главата “За тъждеството...” защото не всички неща имаха отношение към настоящата работа. Едно такова пропуснато нещо е изключително любопитната позиция на Лок, че “личност” е чисто юридически термин. Той прави опит да изгради една теория за отговорността, вината и наказанието, основана на разбирането му за личностна идентичност, но тя е считана до голяма степен за провал. Защото Лок твърди, че отговорност на някого може да се търси само за действия, които той си спомня, че е извършил и затова например законът не наказва вменяемия за действията на лудия и обратно – защото в един и същи човек се признава съществуването на две личности и не може да се наказва едната за постъпките на другата... Това обаче означава, че всеки престъпник може да избегне справедливо наказание чрез някакъв много удобен пристъп на амнезия. Лок се опитва да отговори на всички такива аргументи против, но всичките му усилия остават не особено убедителни...

Това не е единствената слабост на позицията, която Лок поддържа. Но с другите възражения срещу нея ще се занимаем след малко, защото те са насочени не конкретно към неговите схващания, а към една по широка област от възгледи, към която Лок е често причисляван – тази на Паметовия критерий за личностна идентичност.

НЕФИЗИЧЕСКИ КРИТЕРИИ ЗА ЛИЧНОСТНА ИДЕНТИЧНОСТ
След като се убедихме, че критерият за личностна идентичност не може да бъде разположен в нищо телесно-физическо, следва да се насочим да го търсим в нещо нематериално у личността. Един критерий, който се ползва с изключително голяма популярност и води началото си от работите на Лок, залага на паметта.

Паметовият критерий

Това, което видяхме в частта за материалните критерии бе, че личностите имат някакво особено отношение към своите спомени, черти от характера и лични качества, и тяхната липса означаваше липса и на личностна идентичност и това е вярно безразлично дали (част от) тялото успява да устои съществуването си като непрекъснато във времето. Една начална формулировка на този критерий би звучала така: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогава, когато Л2 помни, че е бил/а Л1. Но какво се има предвид под това “помни”? Защото от психологията знаем, че паметта като понятие не е единно нещо. Аз, например, мога да помня таблицата за умножение или, че хан Аспарух е основал България през 681 г. Това е т.нар. фактологическа памет, т.е. задържане на знание от научени, придобити факти. Но аз също така помня как да карам кола, или да играя тенис – това е задържане на придобити умения. Един трети аспект на паметта можем да наречем “свидетелска памет” – памет за случки и явления, в които някои е участвал или е бил свидетел. Изразяването на този вид памет обикновено става в изречения с подлог в първо лице, единствено число и допълнения процеси: “Спомням си (да виждам, да чувам) Иван падащ/да пада.” (за разлика от подобно изречение изразено от фактологическата памет: “Спомням си, че Иван падна/падането на Иван.”). Някои автори предпочитат да наричат този вид памет “автобиографична”, поради възможността не всички неща, които намираме като спомени у нас, да са именно неща, на които лично ние сме били свидетели (този аспект ще бъде разяснен след няколко страници). Но както и да бъде формулирана, основна нейна характеристика си остава, че тя е “винаги спомняне в първо лице ... изразявана чрез изрази като “Аз си спомням, че аз...””
. Именно в този вид памет, която винаги е личното (“изотвътре”) спомняне на собствените преживявания и действия на някой, е “мястото”, където трябва да се разположи критерият за личностна идентичност, според Лок.

Но ако се съгласим с това, то веднага води до неприятности. Защото, разсъждавайки обратно, аз може да не си спомням много от нещата, които съм направил вчера, но едва ли може да се отрече, че именно аз съм бил човекът, който ги е направил. Известен е примерът, с който един от противниците на Лок се е опитал да го изобличи в грешка: т.нар. Парадокс на Храбрия Офицер: представете си един смел офицер, които е бил наказван като дете за това, че е крал ябълки от съседна овощна градина; при една от атаките на дадена битка проявява изключителна храброст и пленява противниково знаме. По късно в кариерата си той се издига до чин генерал. Когато е бил млад офицер, той чудесно си е спомнял наказанието като дете, а като стар генерал отлично си спомня пленяването на знамето, но напълно е забравил и отрича да е крал каквито и да било ябълки като дете... Сега, според Лок, този, който е бил наказван в училище, е същият човек, пленил знамето, и този, който е пленил знамето, е същият като стария генерал, откъдето следва, че генералът е този, който е бил наказван в училище. Но “съзнанието” или още “свидетелската памет” на генерала не се простират назад чак до неговото наказване, откъдето следва, че той не е същият човек, който е бил наказан – това е абсурд, защото чрез транзитивност излезе, че генералът е, а в същото време не е, този човек.

Този парадокс е накарал много по-късни философи да направят разликата между психологическата свързаност (connectedness) и психологическата непрекъснатост (continuity)
. В случая, между генерала и малкото дете няма свързаност, но има непрекъснатост. Това означава, че съществуват поредица от състояния между тях двамата, които паметово се припокриват. Или с други думи, ако аз сега не си спомням нещо от преди 20 години, но въпреки това твърдя, че съм същия човек и личност, а не друг човек (или личност, както иска Лок), то е защото аз си спомням всичко от миналата година и считам, че аз бях този, който извърши всичко миналата година; същият този мой Аз от миналата година тогава си спомняше всичко от преди две години, а Азът ми от преди две години си спомняше всичко от преди три години и т.н., ... а Азът ми от преди 19 години със сигурност си спомня всичко от преди 20. Така, въпреки че няма пряка съзнателна свързаност между мен сега и мен преди 20 години, аз съм този Аз тогава, защото съществува непрекъсната верига от състояния на моя Аз, чиито “съзнания” и спомени са се припокривали през цялото време и навсякъде. Така трябва да бъде разбиран адекватно Лок и съответно Паметовия критерий за личностна идентичност, чиято подобрена формулировка би звучала така: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогава, когато съществува континуитет на “свидетелската памет” на Л2 в t2 до Л1 в t1.
Критерий на Психологическата непрекъснатост

Но въпреки че тази преформулировка на Паметовият критерий успява да отрази някои от най-преките атаки, тя все пак носи в себе си неудобната предпоставка, че личностната идентичност се съдържа изключително и само в паметта. Но както са забелязали много съвременни философи, когато се опитваме да формулираме работещ критерий за личностна идентичност, от значение е не само “свидетелската памет”, а и други психологически черти на личността. Така, ако преживян силен стрес или шоково състояние, променят характера на някого: например, ако весел и жизнерадостен младеж с голяма компания от приятели бохеми, преживявайки самолетна катастрофа, се превръща в отчужден самотник, мрачен и самовглъбен, много хора биха се съгласили, че той вече не е същият човек! Въпреки че той разпознава всичките си приятели и няма проблеми да си спомня каквото и да било преди, по време и след катастрофата, той може да се е променил до неузнаваемост. Оказва се, че промяната е настъпила въпреки запазването на “свидетелската му памет” непокътната, което следва да ни наведе на мисълта, че личностната идентичност не се състои само от паметова непрекъснатост или поне не изцяло.

Освен чрез спомените, има и няколко други варианта, чрез които може да се осъществи психологическа свързаност и непрекъснатост. Такава свързаност, например, се реализира между намерението и по-късния акт на неговото изпълнение. Други подобни директни начини на психологическа свързаност има, когато някаква вяра, желание, или някаква друга характеристика или черта на характера устоят през времето. Всички тези случаи на непрекъснатост, които споменахме досега, са съотносими към съзнанието, но това не е винаги нужно. Така например, философи и психолози смятат за психологическа свързаност връзките между преживяванията в детството и оформянето на личността, страхове, фобии, предразсъдъци, комплекси и т.н. По принцип, всякакви  каузални връзки между минали фактори и настоящи психологически черти могат да бъдат счетени за осъществяващи психологическа свързаност. Така ние можем да определим най-общо психологическата непрекъснатост по същия начин като паметовата: като последователност от застъпващи се състояния, които са психологически свързани. И тогава нашият Критерий на Психологическата непрекъснатост би звучал така: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогава, когато между Л2 и Л1 съществува психологическа непрекъснатост. 

Но този критерий, подобно на другите разгледани преди, изпитва трудности при проверка. Една от линиите на атака, по начало насочени към Лок, е, че паметта не може да участва в една дефиниция на критерий за личностна идентичност, защото идеята за памет логически предполага идеята за личностна идентичност (нека за удобство го наречем възражение за предполагане на същността
). Един класически пример, който се посочва тук, е за крал Джордж ІV, който в залеза на живота си си “спомнял” командирския си устрем в битката при Ватерло, въпреки че той всъщност дори не бил присъствал на бойното поле. Така изниква проблемът за това как може да се направи разлика между това, което някой си спомня да е направил, и онова, което наистина всъщност е направил
. Защото за да можем ние да кажем, че някой наистина си спомня, че е направил нещо, означава, че той, същият този човек, е, който всъщност е направил това нещо; т.е. за да сме напълно сигурни, че точно той, който си спомня, е същият, извършил действието, ние вече използваме някакъв критерий за личностна идентичност, според който ги обявяваме за един и същи човек. Или както пише Джоузеф Бътлър (един от противниците на Лок): ”да се каже, че моето спомняне, че съм направил нещо ...или моето осъзнаване, че съм го направил, ме прави аз да съм този, направил го ...е абсурдно!...защото това е като да се припише на паметта или съзнанието странна магическа сила да “произвеждат” обекта си, въпреки че този обект е имал съществуване дори и преди паметта и съзнанието, които са го схванали...”

С подобни аргументи това възражение се прехвърля и срещу Критерия на Психологическата непрекъснатост. Всяка моя вяра, намерение, предразсъдък или каквото и да било, намиращо се в причинно-следствено отношение с мое предходно състояние, осигуряващо психологическа свързаност с настоящия ми Аз, предполага вече някакъв критерий за личностна идентичност за да може да се докаже, че е било именно мое.
Обичайният отговор срещу това възражение за предполагане на същ-ността от съвременните привърженици на този критерий е, че докато всичко казано по-горе е вярно за обикновената концепция за памет, може да се въведе една по-обща категория, квази-памет (quasi-memory), за която това възражение да не работи. Най-общо квази-паметта може да бъде характеризирана като памет, спомените в която не са били създадени от мен. Ако за обикновената памет е вярно, че тя е най-директният ни източник на знание за миналото, и то за нашето собствено минало, нашите собствени преживявания, мисли и действия, някой, който би имал квази-памет, би си служил с нея по абсолютно същия начин да добие знание за миналото, с тази разлика, че ще има усещане за “свидетелска памет”, която няма да е ограничена само в неговото собствено минало. Когато някой има спомен за някакво преживяване (автобиографична памет), “това, което той си спомня е преживяването... но, че именно той е бил този, който е преживявал, е нещо, което се заключава автоматично”
. Следователно, може да се окаже логическа грешка твърдението “Моите спомени свидетелстват не само за това, че са се случили такива неща, но и че са се случили на мен, който сега си ги спомням.”
 Сега тази идея изглежда трудна да се схване, но както ще видим по-късно, тя работи отлично при решаването на някои други любопитни случаи на проблемна личностна идентичност. По аналогичен начин се конструират и понятия като квази-намерение, квази-обещание, квази-страх и т.н. – като идеи за намерение, страх и т.н., които намирам у мен сега, при все това не задължително изискващи аз да съм този, които ги е имал преди. Така лесно се избягва атаката на възражението за предполагане на същността.

Една друга важна линия на възражение срещу сега разглеждания критерий води началото си от т.нар. Аргумент на Двойниците
. За да го разберем, отново ще използваме илюстративен пример. Когато разглеждахме Материалните критерии, споменахме фантастичния случай, при който си представихме, че науката може да записва информацията от мозъка на даден човек върху носител (примерно дискета), да я съхранява и съответно да я записва отново в мозък на човешко тяло (mind uploading – mind downloading). Ако лицето Бил Гейтс (името е случайно избрано и няма значение) запише съзнанието си върху дискета и почине от неизлечима болест, и ако след време, достатъчно за да порасне биологично здрав негов клонинг, се запише информацията от дискетата в мозъка на клонинга (А), новополученият индивид ще е несъмнено Бил, според най-доброто ни постижение досега – Критерия за Психологическата непрекъснатост. Ако обаче дискетата може да бъде записана върху един, тя може да бъде записана и върху два клонинга (А и Б). Тогава ще има два еднакво добри кандидата за идентичността (и собствеността) на Бил Гейтс. Но понеже не може двама души да са един човек, следва че никой от тях не може да е Бил Гейтс. От тук може да се заключи, че дори и първият клонинг (А), в ситуацията когато е бил сам, също не е Бил Гейтс, защото липсата на клонинг Б от случая не би трябвало да има нещо общо с вътрешните собствено-техни отношения между клонинг А и Бил Гейтс – отношенията между тях би трябвало да си остават истина или лъжа независимо от присъствието (или липсата) на други странични хора – защото е абсурдно да се твърди, че дали някаква личност Л2 е идентична с някаква предходна личност Л1 може да зависи от факти за хора, които са различни от Л1 и Л2. По този начин видяхме как, следвайки логиката на Аргумента на Двойниците излезе, че не би трябвало да приписваме идентичност на клонинг А и Бил, а според Критерия за Психологическата непрекъснатост, те са една и съща личност.

Друг подобен случай, в който Aргументът на Двойниците работи срещу споменатия критерий е, ако си представим в случая Петко/Петкан, вместо да се присади целият мозък в едно тяло, се трансплантират и двете полукълба, но в различни тела
. Тогава пак според последния критерий ние бихме имали два еднакво “валидни” кандидата за идентичност с Петко, чийто мозък е разполовен, но по аналогични съображения на предишния случай на нито един от тях не можем да припишем идентичност с Петко. Но какво става? Имаме двама души, които са възможно най-психологически непрекъснато свързани с някаква предходна личност, а се оказва, че не можем да идентифицираме нито единия от тях с първоначалния! 

Видяхме, че защитниците на разглеждания в момента критерий не могат да не се съобразят с проблемите, произхождащи от Аргумента на Двойниците – и като не могат да го игнорират, те трябва да му отговорят.

Подобрен критерий на Психологическата непрекъснатост

Поправката в Критерия на Психологическата непрекъснатост се явява като един опит да се избегнат проблемите, които Аргументът на Двойниците създава. По принцип са се оформили две главни линии на отговор срещу него. Едната от тях е да се отхвърли самият принцип, който е в основата на този аргумент, а именно (нека да го наречем) Принципът “Само х и у”: че дали една по-късна личност х е идентична с една по-ранна личност у, зависи само от факти за х и у и отношенията между тях – никакви факти за други личности не могат да влияят на това дали х е у. Ние бихме могли всъщност да направим Критерия на Психологическата непрекъснатост едно достатъчно условие за личностна идентичност, като с една малка уговорка осигурим липсата на друг кандидат: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогавa, когато между Л2 и Л1 има психологическа непрекъснатост и не съществува друг претендент Л2*, също психологически непрекъснат с Л1.
Но повечето философи, които са се насочили да отговарят на Аргумента на Двойниците чрез отхвърлянето на Принципа “Само х и у”, са желали да се признае правото на Л2 да е Л1 дори и да съществуват някакви претенденти за самоличността на Л1, стига причините на Л2 да претендира за тази самоличност да са по-основателни. Така вместо теорията за “без претендент”, те са предпочитали теорията за “най-добрия кандидат”. Сред теоретиците на личностната идентичност най-известния поддръжник на тази теория е Робърт Нозик
, който използва термина “най-близкия продължител” (the closest continuer). Така поправката в критерия би звучала така: личността Л2 в момент t2 е същата личност като Л1 в момент t1 тогава и само тогава когато Л2 е (достатъчно) психологически непрекъсната с Л1 в t1 и в t2 не съществува друг продължител на Л1 от същата или по-голяма степен. Това е и което ще имам предвид под Подобрен критерий на Психологическата непрекъснатост. Тази формулировка ще използваме, когато по-късно обсъждаме случаи на синхронна идентичност в резултат на разклоняване на една личност или, обратно, сливане на личности в една.
 Дали тази линия на защита от Аргумента на Двойниците ще издържи изпитанието, е проблем на настоящи дискусии и спорове сред съвременните философи.

За да посочим един от аспектите, които създават неприятности на По-добрения критерий на Психологическата непрекъснатост трябва да разгледаме един примерен случай на разклоняване на личността. Да предположим, че аз лежа в болничното легло и предстои операция по разделянето на мозъка ми на две и присаждането на двете половини в две различни тела. Според Аргумента на Двойниците, понеже след операцията нито един от получените личности няма да е мен, аз ще спра да съществувам в момента на трансплантацията, т.е. ще изчезна, което е равнозначно на смърт. Ако обаче аз подкупя медицинската сестра да унищожи дясното полукълбо на мозъка ми преди то да е трансплантирано, ще си осигуря елиминирането на единия от кандидатите за моята идентичност и по този начин след операцията ще бъда идентичен с приемника на лявото ми полукълбо, т. е. аз ще оцелея през операцията. Така, според Подобрения критерий на Психологическата непрекъснатост, моето оцеляване в този случай логически зависи от несъществуването на някого – евентуалния приемник на дясното ми полукълбо – въпреки че той нямаше да бъде мен дори и да беше започнал да съществува. Възможно ли е това да е разликата между живота и смъртта – може ли съдбата ми да зависи от един подкуп? Изобщо, как е възможно моето оцеляване да е логически зависимо от съществуването, или не, на някой друг?...

Освен това, всички тези подобрения на критерия, които са направени, дават възможност да се съди за личностната идентичност, само ако съществуват разлики в степента на идентифициране на кандидатите. Макар и рядко, могат да бъдат посочени случаи, при които такива разлики не съществуват и двата кандидата за самоличност са с равни права – какво да правим тогава? Това е довело до популяризирането на втората линия, която споменахме, за отговор на Аргумента на Двойниците и тя е известна като Тезата за Множественото съжителство
. Тази теза оспорва приеманото за дадено от Аргумента, че след ситуацията на трансплантация двата индивида, които са се появили току-що, не са идентични нито с първоначалния индивид, нито помежду си. Според нея, се признава правото на двата кандидата за идентичност след разклоняването да са две отделни личности, но се отхвърля възгледа, че те са новопоявили се, току-що започнали съществуването си веднага след операцията. Вместо това се твърди, че те са съществували през цялото време – преди, по време и след операцията – и че след разклоняването, само са станали пространствено разделени. Оттук и името на тезата – двете пространствено новоразделени личности са били и преди това две личности, но са съжителствали в едно място (вж. фигурата). С други думи това, което стои в основата на тази теза е предположението, че това което прави двама, съществуващи по някое време души, да са двама (Л’ и Л”, а не Л1 в t1) може да бъде фактът за това, какъв е случаят с тях по друго време, т.е. различаването им в даден момент (t1) може да е възможно само в светлината на фактите от някакъв друг момент (t2). Защото точно в този въпросен момент от време може да се е случило, например, те да представляват две съзнания с една и съща мисъл.
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В тази доста странна от гледна точка на ежедневието ни идея триумфира разбирането на всички нематериални критерии за личностна идентичност, че онова, което съставя личностната идентичност, е напълно безразлично към “хардуеъра”, физическото тяло, тела, дискети или каквото и да е, в което се помещава дадена личност.

В това подобрение на Критерия за Психологическата непрекъснатост, всъщност, се състои и най-доброто постижение на философията, доколкото ясен критерий за личностна идентичност може изобщо да бъде дефиниран. Оттук нататък в световната литература следват множество дебати, спорове и доуточнявания, като всички те имат пряко отношение към току-що разгледаните критерии. Нека се запознаем с някои от тях.

КОМЕНТАРИ И ОБОБЩЕНИЯ

Тази част от работата ми се занимава с някои общи логически и онтологически основания на проблема за личностната идентичност, като също така ще разгледам и някои радикални, но интересни подходи към него.

Какво бе правено досега? Ако се обърне внимание на начина, по който работех, ще се забележи, че всъщност време и усилия отидоха в опити да се определи формулировката на критерий, който да разкрие в какво се състои идентичността на дадена личност, устояваща през времето. Или с други думи, проблемът за диахронната личностна идентичност бе разбиран като проблем за намирането на необходимите и достатъчни условия за дадена личност Л2 в момент t2 да е същата личност като Л1 в по-ранен момент t1.

Идентичност на личности срещу идентичност на предмети

Една от основните линии на сблъсък между философските възгледи на доста автори е дали ние имаме право да приравним идентичността на предметите с тази на личностите. Това, че аз започнах разглеждането на критериите за личностна идентичност с Телесния критерий може да се окаже една изначално погрешна идея, която да срути конструкцията на всички останали следващи изводи, защото може би нямам право да разсъждавам за личностите така, както за останалите неща в света...

Четириизмерната личност

Например, има философи, които поддържат становището, че личностите притежават части във времето и по това те се различават радикално от телата. Ако е неоспоримо, че дадена личност съществува в повече от един момент върху оста на времето, то тогава от съществено значение за нас би било как тази личност го прави. Един от възгледите може да е, че понеже всичко е идентично само на себе си и нищо не е идентично на нищо друго – две отделни неща не могат никога да са идентични едно на друго – тогава и двете състояния на една личност върху оста на времето са две различни неща, които не могат да бъдат идентифицирани като “една и съща личност”. Но тъй като този път не води никъде, освен в задънената улица на абсолютния релативизъм, в опитите да се открие как точно личностите устояват през времето, се е стигнало до възгледа за четириизмерността на личността. Това означава, че една личност в даден момент от времето съществува заедно с всичките си части във времето (които са в различни моменти от дадения) и само така тя може да бъде разглеждана – като единство на всичките си части. Този възглед оприличава личностите по-скоро на процеси и събития, имащи части и разпростиращи се във времето, отколкото на тела. Обратно, противниците на този четириизмерен възглед смятат, че когато разглеждаме дадена личност в два момента от време, тази личност присъства и в двата момента изцяло, защото и липсват каквито и да било части във времето, а нейните части са само пространствени, подобно на телата. Така личностите се разбират като разпростиращи се само в пространството, а не и във времето.

Подобен четириизмерен възглед за личността (личността, разбирана като някаква хетерогенна цялост от съдържанието на дадена порция пространство-време) има известни предимства при разглеждането на някои “усукани” случаи с проблемна личностна идентичност, но не за това го споменавам. Просто исках да покажа една възможна трактовка на тезата, че идентичността на личностите е може би нещо различно от идентичността на останалите тела в света.

Простият Възглед

Един друг начин, по който може да съм се заблудил, впускайки се в търсенето на идеалния критерий, е вярата, че той изобщо може да бъде описан. Това не е съмнение във възможностите на езика, а епистемологическо съмнение. Възможно ли е нито един от всички посочени критерии да не е верен? Защото времевото устояване на тялото или на (част от) мозъка, или осъществяването на психологическа непрекъснатост, са критерий за личностна идентичност само в смисъла на доказателство, че някаква част от личността, която се вярва, че е носител на тази личност, е останала непроменена (или “същата”) през времето. Но е възможно това въобще да не е онова, в което се състои личностната идентичност. Има разлика между това да знаем какво всъщност самата идентичност е (като необходими и достатъчни условия на процеса), и да кажем в края какво би се брояло за доказателство, че идентичността се е осъществила през времето.

Съществуват философи, които поддържат именно този възглед: че в какво всъщност се състои личностната идентичност е нещо отвъд нашето възможно знание (за разлика от това, което си мислим в ежедневието ни). За тях, тя не може да бъде наблюдавана и е опитно неопределима чрез каквито и да било неща, които могат да минат за доказателства за нейното осъществяване. Защото личностите са отделно съществуващи същности, различни от техните мозъци, тела, спомени, преживявания или постъпки. Или, тези опитно наблюдаеми неща и тяхната съвкупност не могат да ни дадат личността – тя е отвъд тях. Според един от най-разпространените възгледи, личността е една чисто ментална същност – едно Картезианско его или чиста духовна субстанция, която не може да бъде определена от нищо емпирично. Това е още един довод в полза на твърдението, че личностната идентичност е едно нещо, а привидното сходство на материята, еднаквост на телата, паметта и т.н. – друго. И наистина, в случая с разклоняването на личността трябваше да се прибегне до различни подобрения на критерия от типа на Тезата за Множественото съжителство или Теорията за най-близкия продължител, само и само за да се накара критерия да работи в проблемните случаи, но дори и тези поправки са чисто външни и ни дават доказателство за някаква приемственост на едни части от личността през времето, но не могат да кажат нищо за начина, по който двамата новополучени ще се чувстват като продължители на оригиналната личност, още по-малко кой от тях двамата има по-голямо право да е оригиналната личност заради начина, по който се възприемат изотвътре в собствения си Аз.

 За да се оформи и наложи този възглед, че личността е нещо повече от опитно наблюдаемите си проявления
, е способствало това, че съществуват гранични ситуации и питания за идентичност, в които ние може да нямаме ни най-малка представа кой е правилният отговор. Има се предвид, че да се задава въпрос за идентичността на една последваща личност е празен въпрос, понеже не може да има правилен или грешен отговор, поради неопределеността и неяснотата, насложена в нашия работен термин “личностна идентичност”. Могат също да бъдат описани явления, а понякога и реално възникват ситуации, които да оставят една “концептуална сянка” върху идентичността на материални обекти.

Един такъв пример е известният от историята случай с моста Света Троица във Флоренция. През 1944 година този 400-годишен мост е разрушен от германците и няколко години след войната жителите решават да го построят отново. Сега на точно първоначалното му място се издига мост, който изглежда по абсолютно същия начин като предишния. Новият мост е построен с Ренесансови техники, като са използвани камъните от стария мост (всеки камък е бил индивидуално разпознат и поставен на точното си старо място), а ако е имало липсващи камъни, те са били докарани от оригиналната кариера, откъдето са взети и всички камъни за моста преди четири века... Как бихме отговорили на въпроса “Това същият мост, който се е простирал над реката Арно преди това ли е, или не?”

Един друг подобен случай е интересното продължение на историята с кораба на Тезей. Докато Тезей работел върху кораба си и подменял старите части една по една, един негов злонамерен съперник крадял изхвърляните от Тезей части и ги сглобявал на тайно място. И когато Тезей приключил с ремонта и пуснал кораба си на вода, съперникът му също приключил със сглобяването на всички стари части от кораба на Тезей и също го пуснал на вода (въпреки че не бил в блестящо за корабоплаване състояние). Нека си представим сега двата кораба, стоящи един до друг в пристанището и отговорим на въпроса: “Кой е корабът на Тезей?”

Ясно е, че за случаи като тези да се спори за правилния отговор на въпроса би било абсурдно. Могат да бъдат приведени много аргументи в полза на едната страна, но доста може да се каже и в полза на другата. Защото ако някой твърди, че това не е същият мост Св. Троица, например, понеже материята, материалът, от който е изграден, не е същият, щеше ли да е същият мост, ако се налагаше малък ремонт и подмяната само на един камък? А на два? И така, по аналогия с парадокса на купчината зърно, не може да се намери къде точно минава границата между “същия” и “не-същия” – “защото това са гранични случаи на идентичност, както имаме и гранични случаи на плешивост или прегърбеност”
, например... Естествено, ако въпросът за това дали моста или кораба е същият, има някакво практическо значение (като например спор за собствеността), винаги е възможно някакъв съд да се произнесе по проблема, прилагайки някакъв (юридически) критерий за идентичност. Например, ако да се отговори правилно на въпроса “Кой е корабът на Тезей?”, се свежда до отговор на въпрос за притежание, правото различава няколко пласта в това “да имам” нещо: право на владение, на ползване и на разпореждане... – това е все съдържание на правото на собственост върху нещо. Но каквото и да е решението на съда, колкото и логично или нелогично да звучи то, то в никакъв случай няма да е грешно или вярно от онтологическа гледна точка, тъй като то ще има само една препоръчителна форма за това как да бъде разбирана идентичността в конкретния случай.

Но имаме ли основания да вярваме, че по аналогия с материалните неща такава “концептуална сянка” и неяснота може да бъде хвърлена и върху идентичността на личностите? По този въпрос философите са разделени. Някои от тях използват разглеждането на подобни на горните случаи и твърдения, за да защитят позицията си, че има принципна разлика между идентичността на предметите и хората – привържениците на Простия възглед, например, виждат в това само още едно допълнително потвърждение на тезата си, че личностната идентичност е нещо отвъд каквито и да било емпирично наблюдаеми факти...

“Размита логика”

Въпросът за “концептуалната сянка” може би естествено е довел до още един опит да се заобиколят проблемите с личностна идентичност, като е насочил търсенето в една съвсем друга плоскост – изразяването и езика.

Доста често ние изпитваме трудности да отговорим на въпросите, свързани с идентичността, заради семантичната неопределеност на изразите, с които боравим. Един пример е опитът да се прокара ясно изразена граница между понятията “същия човек/личност” и “не-същия (друг) човек/личност”. Тези две концепции са заети от традиционната Булева алгебра и логика като разбиране, че изказванията могат да имат само две стойности – верни и грешни: няма “полу”-истини. Но това поляризирано математическо представяне на фактите не винаги успява да отрази адекватно постепенните промени, възникващи в живота. Затова от особена полза се оказват разработките в т.нар. некласически логики, и по-специално в една от тях известна в научния жаргон като “Размита логика”
 – разновидност на модалната логика, според която оценката на твърденията може да е където и да е върху скалата между “вярно” и “грешно”: по-близо до единия или другия край... Езикът на Размитата логика, с който се изразява стойността на някое твърдение, включва термини като “почти грешно”, “отчасти вярно” или “до голяма степен грешно” – така се “размиват” границите между понятията и те не се противопоставят така рязко едно на друго. Приложена към случаи на проблемна личностна идентичност, Размитата логика ни позволява да дадем отговори, които са непротиворечиви и звучат доста близко до ежедневните ни разбирания, а с това като че ли имат повече смисъл за нас.

За да покажа от каква полза може да ни е едно такова разглеждане, ще приведа един изчистен пример
. Осемгодишно момиченце пада от дърво и си одрасква коляното. Доста години по-късно същото момиченце е остаряло и е станало старица, която сега стои пред камината в люлеещ се стол и си спомня за приключението с одрасканото коляно преди много години. Паметта на старицата е добра и тя си спомня всичко от целия си живот. Пита се: “Старата жена същата личност като младото момиченце ли е?” - класическият въпрос за диахронна идентичност.

В този случай очевидният отговор е “Да”: старата жена и младото момиче са една и съща личност. Но едно малко по-голямо задълбочаване би ни разкрило един по-прецизен отговор: старицата и момичето са почти една и съща личност – до голяма степен, но не съвсем една и съща.

Объркването, свързано понякога с личностната идентичност, е резултат от двойнствения смисъл, с който употребяваме думата “същ”. Аз например мога да кажа: “Аз не съм същият като вчера.” и с това ще имам предвид, че все някакви промени с мен или у мен са настъпили – има нещо различно. Но мога да кажа и “Аз съм същият като вчера.”, имайки предвид, че нещо основно – идентичността ми – е останало същото и непроменено, въпреки някои различия у мен от вчера. Заради различния смисъл, който сме вложили в “същ”, се оказва, че две противоположни твърдения са едновременно верни – това противоречие се дължи на Булевата идея за идентичност: че тя е със стойност или единица, или нула. Но ако искам да се изкажа по-точно, трябва да използвам “размити” понятия, а именно, че “Аз не съм съвсем същият като вчера.”, но също и “Аз съм почти същият като вчера.” – тези две твърдения не си противоречат, именно заради размития си характер: те могат да са едновременно верни.

Приложен в случая със старицата, този подход дава резултати веднага: ясно се вижда, че старата жена не е точно същият човек (разбирай личност) като момиченцето с одраскано коляно. “Тази жена има умения (да шофира автомобил), знания (да прави чийзкейк), спомени (за сватбата си) и черти от характера (може би малко повече предпазливост и внимателност), които малкото момиченце няма. Поставени в еднакви ситуации, при еднакви обстоятелства, те биха постъпили различно. От друга страна, те двете имат и много общо: много от спомените на момиченцето и нейните личностни качества са все още у старата жена. Всъщност те имат много повече общо, от които и да е други двама души в света, живели на едно и също място по едно и също време.”
 Именно поради това общо, което двете споделят, ние сме свикнали да се отнасяме към тях двете като към “същата личност” в конвенционалния смисъл на думата. Но напредъкът на медицината и технологиите в бъдещето, могат да ни сблъскат със ситуации, в които да трябва да преразгледаме сегашните си конвенционални разбирания за личностна идентичност. Може би тогава ще трябва да се изразяваме с доста по-гъвкави изрази, като например, че старата жена е почти – но не напълно – същата личност като малкото момиченце...

Парфит: “Идентичността не е важна!”

Дерек Парфит е съвременен философ, считан за един от всепризнатите авторитети в областта на личностната идентичност. Придобил е известност с изключително интересната си и странна позиция, че запазването на идентичността не е онова, което е от значение при оцеляването на личностите!!!
 Това изказване изглежда доста смело и озадачаващо и има нужда от пояснение.

Освен всички спорове за формулировката на критерий и същността на личностната идентичност, съществува и едно голямо питане за това, дали този проблем изобщо е от някаква важност за нас. Както видяхме, Лок се опитваше да ни убеди, че идеята за личностна идентичност е от огромно значение за нас (или поне би трябвало да бъде), защото тя обяснява нашия особен интерес към собствените ни минало и бъдеще, за разлика от бъдещето и миналото на който и да било друг. Обаче някои интересни трактовки на гранични ситуации на оцеляване и личностна идентичност могат да ни накарат доста да променим разбиранията си и за двете.

Като най-удачен за лесното разбиране на Парфит избрах следния фан-тастичен пример
. Да си представим, че в биологична лаборатория е изолиран щам на коварен вирус, виновник за странна епидемия на Земята. Коварството на вируса се състояло в учудващите поражения, които той причинявал: заболелите не умирали, нито пък преживявали никакви телесни страдания. Вместо това, вирусът атакувал само мозъчната тъкан, запазвайки я физически непокътната и обърквайки единствено невронните пътища. Това водело до загуба на паметта, промяна на темперамента, способностите и чертите от характера на заболелия. Един доста музикален и преуспяващ рок певец, например, след прекарана инфекция с тази вирус, не можал да разпознае нито собствената си съпруга, нито песните, които сам бил композирал; изгубил всякакво чувство за музикалност и станал отличен счетоводител... Та, нека си представим, че аз работя за тази биологична лаборатория и, под страх от заразяване, на всички служители ни е изрично забранено да влизаме без специално облекло в грижливо изолираната стая, където се пази опасният щам. Нека също си представим, че по време на работа избухва пожар и аз се оказвам, изненадан и без облекло, приклещен между огъня и “забранената” стая – или ще изгоря жив в пламъците, или ще се “спася”, влизайки в изолираната стая и заразявайки се с вируса. Ако избера да не изгоря до смърт, това ще е краят на моя съзнателен живот като такъв, какъвто (който) съм в момента, защото след преминаването на болестта ще съм някаква съвършено различна личност, нямаща нищо общо с мен самия сега: ще изчезна, ще престана да съществувам и “ще продължа да съществувам” като някой друг – ако изобщо това последното може да бъде казано... Така от гледна точка на личността, и двата изхода са еднакво безсмислени, защото и двата варианта означават смърт за личността. Но много хора, поставени в такава ситуация, биха избрали да “се спасят”, влизайки в стаята, считайки това за един вид странно оцеляване, защото остават живи (или поне нещо от тях остава живо).

Изниква въпросът: “Ако моите планове, идеали и намерения  ще се променят напълно при оцеляването на някаква ситуация, аз ли ще бъда човекът, останал жив след това? А, ако изгубя всичките си спомени, продължавам ли да съществувам аз?...” Естествено този случай представя една тотална промяна на личността след ситуация на оцеляване, но къде е гаранцията, че ние нямаше да считаме излезлия от изолираната стая след пожара за “друг човек”, дори и ако той беше променен само в известна степен, а не изцяло? Къде е границата, която прокарваме, когато казваме, че някой е вече друг? Не е ли всеки един ден от ежедневието ни една малка ситуация на оцеляване? Не ни ли правят всичките малки и незабележими промени “други хора” в края на всеки ден?...

Подобни разсъждения са дали основание на философи като Парфит да твърдят, че, противно на това, което сме свикнали да вярваме в ежедневието си, изправени пред ситуация на оцеляване, идентичността не е от значение за нас. Естествено, тезата му не е толкова проста, колкото звучи, а основанията му отиват доста дълбоко.

В една от статиите си (считана за “класика в жанра”)
 той започва с разглеждането на много дискутирания случай на разклоняване на личността. Става дума за трансплантирането на двете половини на мозъка ми, да речем, в две други тела. Тези две резултантни тела ще са личности с моите спомени и черти от характера, но въпросът е “Какво става с мен?”.

Парфит казва
, че има три възможности: (1) аз не оцелявам; (2) аз оцелявам като само един от тези двама души; (3) аз оцелявам и като двамата. За него, първите две възможности са неприемливи, понеже, например в (2), ако двете полусфери на мозъка ми са напълно еднакви, какво може да ме направи аз да оцелея повече в единия отколкото в другия?! По отношение на (1) той се ползва от аргументи, които бяха вече разгледани в тази работа, а именно Аргумента на Двойниците: аз безпроблемно оцелявам и се идентифицирам с единия от резултатните хора, ако мозъкът ми беше трансплантиран само на едно място; но фактът, че е на две, означава, че аз не мога да се идентифицирам с нито един от “продуктите” на операцията. Следователно аз не оцелявам през операцията – щях да оцелея, ако се унищожи едната половина от мозъка ми, за да се елиминира единият кандидат. Парфит намира това за абсурд: Как е възможно успешната трансплантация на едната половина да е живот, а успешното трансплантиране и на втората да е вече смърт за мен? “Как може двойният успех да е провал?”

Виждаме, че за правилното описание на случая с разклоняването Парфит приема това на Подобрения Критерий на Психологическата непрекъснатост.

Така за него единствено приемливо разбиране на ситуацията ни представя случай (3) – аз оцелявам и като двамата. Това е един особено важен момент за разбиране логиката на Парфит, защото точно тук се корени неговото отричане на важността на идентичността при оцеляване. Защото, ако “оцеляването” съдържа в себе си и означава “идентифициране”, аз не мога да твърдя, че оцелявам и като двамата: аз не мога да съм двама души. Ако обаче разкъсаме тази “неделима” мисловна връзка “оцеляване-идентифициране”, можем да мислим ситуацията като такава, при която първоначалният човек оцелява след разклоняването, и то като двама души. Затова Парфит се заема да ни докаже, че това може наистина да има смисъл за нас.

Начинът, по който това изречение звучи (“Аз оцелявам и като двамата”) е възможно да бъде тълкуван така: “двата новополучени “екземпляра” всъщност не са двама души, а са една личност – мен. Разклоняването само ми е дало две тела и разделено съзнание. Така аз оцелявам и като двамата, защото те и двамата са мен.”

Това не е немислимо. Ние споменахме по-рано в работата за възможността да съществуват такива личности, които притежават две отделни съзнания – тези, с прекъснатото мазолесто тяло. Но да се отрече, че двата резултантни човека са една и съща личност, е много лесно. Ние можем да си представим две отделни сфери на будност (или съзнания) в едно и също тяло, но веднъж придобили отделни тела, те, например, могат да живеят на двата противоположни края на планетата, а така ще е много трудно да продължаваме да поддържаме, че са една и съща личност. Нещо повече, от момента на операцията и сдобиването с отделни тела техните спомени, опит, гледни точки и т.н. започват да се развиват отделно и с това задълбочават с всеки изминал момент разликата между тях, докато не стане невъзможно да ги наричаме вече “една и съща личност” – те може дори да не се познаят взаимно, ако се разминат след време на улицата...
 Затова Парфит не е доволен от това тълкуване и настоява на друго: той твърди, че аз оцелявам през операция на разклоняване като двама различни души, без да съм тях.

Всъщност, как стана така, че идентичността изчезна? Много просто, отговаря ни Парфит. Ако имах само един продължител след разклоняването, аз щях да съм него; следователно, тази връзка между мен и тази бъдеща личност съдържа всичко, което е важно (от значение) при оцеляването. Тази връзка е подобна на връзката между мен сега и мен утре – аз оцелявам. Във втория случай обаче (когато получените хора са двама), “моята връзка с разгледаната бъдеща личност ще бъде съвсем същата. Следователно тази връзка би трябвало все още да съдържа това, което е важно (за оцеляването). Нищо не липсва. Но тази личност тук не може да се твърди, че е аз (поради Аргумента на Двойниците). Следователно, идентичността не може да бъде това, което е важно (при оцеляването)”
. И все пак, както сам Парфит забелязва, не е вярно, че във втория случай нищо не липсва: “Аз липсвам. ... Как може всичко да е все още там, когато мен ме няма?”
 Оттук той правилно заключава, че първоначалният човек наистина изгубва идентичността си в ситуация на разклоняване. “Но, освен смъртта, може би има и други случаи, при които това може да стане. Един такъв друг случай може да е разклоняването. Да се считат те за едно и също е да се взема погрешно двойката за нула.”

Така Парфит остро се противопоставя на възгледа, че само защото оригиналната личност при случай на разклоняване губи идентичността си, това трябва да се възприема като смърт за нея. Напротив, ако при ситуация само с един последващ кандидат се предават някакви елементи, осигуряващи оцеляване, то те трябва да са налице и когато кандидатите са два. Така за да се избегнат абсурдните изводи, изхождащи от конвенционалното разбиране за идентичността (че оригиналният човек умира при разклоняване), Парфит твърди, че имаме нужда да приемем, че един човек може да оцелее като двама. От това могат да се изведат няколко интересни следствия.

Първо, Парфит разбива класическата представа, че идентичността е еднозначно отношение (one-one relation). Това ще рече, че предишното разбиране, че една личност е идентична на само една друга, вече отпада като вeчно валидно – доказателство за това е случаят с разклоняването. Освен това, той отхвърля и една друга характеристика на класическото разбиране на идентичността – че тя е “или всичко, или нищо”. С други думи, веднъж открили какво е носителят на идентичността, ние следим дали той се запазва в бъдещето и ако присъства обявявахме нещото за също, а ако пък липсваше – за различно. Размитата логика беше един опит да се избегне този недостатък на класическата идентичност, но това не беше онтологическо справяне с проблема, а само езиково заобикаляне. Парфит счита, че идентичността е възможно да е въпрос на степен, а не “всичко-или-нищо”. Според него, аз имам право да се идентифицирам с даден жив човек от бъдещето дори и ако той има само 70% от моето тяло, или 50% от мозъка ми, или 30% от психологическите ми черти...

Парфит изобщо се опитва да ни представи едно съвсем ново разбиране на релацията “идентичност-оцеляване”. Отношение, при което не е необходимо да се поддържа, че именно аз съм този, който е оцелял, а просто че в бъдещето има някой, с който аз се идентифицирам. Така начинът, по който следва да разбираме въпроса “Ще оцелея ли през тази ситуация в бъдещето?”, е само като “Ще има ли жив човек след тази ситуация в бъдещето, който да е същият като мен?” Или с други думи, скандалното във възгледа на Парфит е, че той твърди, че, противно на това, което естествено вярваме, нашата фундаментална загриженост и заинтересуваност да продължим да съществуваме като нас самите е абсолютно безпочвена, защото произтича от криворазбрания принцип, че идентичността е това, което е от значение при оцеляването. Вместо това, онова, което е от изключителна важност за нас, е чисто и просто да си осигурим същест-вуването на някакъв човек (или хора) в бъдещето, който да е идентифицируем с нас (за удобство ще нарека такъв човек “Парфитов оцелял”
).

Парфит навсякъде говори така, като че ли би признал за “легитимен” мой продължител само човек, който е по някакъв начин психологически “произлизащ” от мен. Но лично моя интерпретация е впечатлението, с което останах след запознаването с възгледите му, че той би признал за мой продължител и човек, имащ основания да се определи като мен по който и да е от критериите, които разгледах в тази работа. Затова и си позволих за въведение към Парфит да започна с примера за биологичната лаборатория и вируса, където, ако не избера физическата смърт от пожара, аз си осигурявах Парфитов оцелял според Телесния критерий.

Бихме могли дори да кажем, че той отива още по-надалеч, защото отрича даже нуждата от непрекъснатост, за да се осъществи оцеляване. За разлика от всички разгледани критерии, които недвусмислено изискваха континуитет на съществуването, за да се твърди, че личността устоява през времето, Парфит не се нуждае от него, както се вижда от следващия пример. Той започва една друга от статиите си
 с малко научна фантастика: “аз влизам тук в телепорта на Земята, натискам едно копче и машината разрушава тялото ми, записвайки точното състояние на всички мои клетки. Информацията се предава по радио път до Марс, където друга машина създава от органични материали съвършено копие на тялото ми. Личността, която идва в съзнание на Марс, на практика помни преживяното от мен до момента, в който натискам копчето, и е като мен във всяко друго отношение.” 

Подобно на случая с отделно построения кораб на Тезей, или на дезинтегрирания и събран отново предмет, който разгледахме с Телесния критерий, ние не би трябвало да обявим човека на Марс за мен, защото липсва телесна, мозъчна, физическа, психологическа и всякаква друга непрекъснатост между мен и него – това беше необходимо условие за да работят всички разгледани критерии. То ни осигуряваше причинно-следствената приемственост между двете идентифицирани тела или личности. За Парфит обаче това съвсем не е важно и той счита, че човекът на Марс не съм аз, но това изобщо не бива да ме притеснява, щом като той има моите спомени и е във всяко друго отношение същия като мен: аз просто ще оцелея в ситуацията на телепортирането, осигурявайки си един Парфитов оцелял, с което си гарантирам, че в бъдещето ще има някой жив, с който аз да мога да се идентифицирам. Нещо повече – разрушете тялото ми за да запишете точната информация за клетките ми, изчакайте една седмица (или сто години) и тогава ме телепортирайте – новият човек няма да съм аз самият сега, но това изобщо не ме интересува: това е ярък пример, че запазването на лично моята идентичност е нещо, което не е от никакво значение за мен при тази ситуация на оцеляване...

Така ясно се вижда разликата между ежедневните ни разбирания и Парфитовите. В реалния свят единствения начин, по който мога да си осигуря Парфитов оцелял утре, е ако съм сигурен, че самият аз ще съществувам утре, а това значи един от хората живи утре да е идентичен на мен. Според Парфит обаче, от това, че аз ще имам Парфитов оцелял утре, няма да следва, че именно аз ще съществувам утре. Затова и той предпочита в езиково отношение да се изразява не с думите “мен самия вчера” или “мен самия утре”, а предлага по-точния изказ “един от моите бъдещи азове” (one of my future selves) и “ един от моите минали азове” (one of my past selves), където тези бъдещи или минали азове не се разбират като същата личност, която е мен самия сега.

Оттук следва и още един допълнителен аргумент в полза на твърдението му, че при случая с разклоняването оригиналният човек не може да се разглежда като изчезващ (или умиращ), а оцелява, защото се осъществява психологическа приемственост между него и два негови бъдещи аза. Парфит силно защитава тезата, че няма нищо ирационално в идеята за квази-паметта: ако аз не съм същата личност, която е мой Парфитов оцелял, тогава всички мои спомени ще се явят за него така чужди, както и ако той беше придобил свидетелската памет на който и да е друг човек. Така и двамата души, резултат от разклоняването, ще имат спомени да са живели живота на първоначалната личност. “И ако някой ги попита: “Чувал ли си тази песен преди?”, те би трябвало да отговорят “Сигурен съм, че квази-си-спомням да съм я чувал. Но не съм сигурен дали аз си спомням да съм я чувал. Не съм сигурен дали този, който я е чувал съм аз или моят донор (първоначалният човек).””

Аналогично и намеренията могат да бъдат преобразувани в квази-намерения: така резултатните от разклоняването хора могат да изпълнят квази-намерението на донора им. Изобщо, отношението квази може да се прехвърли върху всички характеристики на личността, осъществяващи някаква психологическа приемственост. По този начин човек, който може да си квази-спомня, би могъл да квази-разпознае и да е квази-свидетел на нещо, което никога не е виждал; или човек, който квази-възнамерява, би могъл да има квази-амбиции, да спазва квази-обещания и да е квази-отговорен за тях...”
, да го е квази-страх от нещо и т.н.

Това, че Парфит приема този начин на разглеждане на нещата за правилния начин на разглеждане, има две важни последици. Първата е, че на едно следващо ниво всички спомени са квази-спомени. Защото “спомените са просто квази-спомените на нечии собствени преживявания.”
 Това следва пряко от възприемането на гледната точка, че животът на моята личност не е мой живот, а сборът от последователността на моите минали и бъдещи азове, защото не е задължително аз да съм тях.

Втората последица е изводът, който може да се направи от генерализирането на релацията квази. Много връзки или термини, с които сме свикнали да описваме живота на личността, се включват в или са следствие от идеята за психологическата приемственост. Ние се ползваме от тези термини и връзки по начин, който предполага непрекъснатото съществуване на една личност. Но всъщност бихме могли да ги опишем по начин, който да не прави това грешно предположение. Както се видя, релацията квази работи отлично в това отношение. Ако този ход на мисли се изведе до логическия си край, ще излезе, че можем да говорим и да мислим всичките си спомени, впечатления и опит в напълно “безличностен” план
, т.е. така както лишихме мен самия от лично моите спомени, така може да се лишат преживяванията и от личност изобщо, на която те са. Тук в унисон с Хюм, който също поддържа, че възприятията могат да съществуват свободно и независимо от какъвто и да е Аз, Парфит ни споменава за възможността да съществува такава гледна точка. Този възглед и подход към разглеждането и проблемите на личността е известен като Редукционизъм и в момента е една от най-влиятелните теории в съвременната философия на личностната идентичност. Редукционизмът е толкова сложна и обширна тема, че заслужава дипломна работа сам по себе си
, но аз сега го споменавам, защото сам Парфит приема редукционисткия възглед за личността. Най-кратко този възглед може да се щрихира като опит да се каже какво е личността чрез по-общи на нея термини: за редукциониста не съществуват личности, а само тела и преживявания, които са случайно и временно свързани едни с други и помежду си.

Но каква полза можем да имаме от възприемането на подобни възгледи? “Да разгледаме факта, че след няколко години аз ще съм умрял. Този факт може да изглежда подтискащ. Но реалността е просто следната: след определено време нито едно от мислите и изживяванията, които са налице, няма да са пряко причинно свързани с този мозък или по някакъв начин свързани с тези сегашни изживявания. Това е всичко, което този факт включва. И при това перифразиране смъртта ми като че ли изчезва.”
 В това е смисълът на всичките ни занимания с Парфит, а може би и с личностната идентичност изобщо: тъй като много от възгледите ни за морала и повечето социално-етически ценности се основават на разбиранията ни за личностна идентичност, Парфит счита, че преразглеждайки смисъла, който влагаме в “личностна идентичност”, би трябвало да преразгледаме и моралните си норми.

Интересно е, например, какво би било отношението ни към обещанието. Ако не сме редукционисти, ние се чувстваме задължени да спазваме обещанията, които сме дали, когато сме били млади, дори и в края на живота си, когато в личностно отношение може много малко да приличаме на себе си на младини. Това е така, понеже идентичността за нас е “всичко или нищо”, т.е. аз през целия си живот съм мен самия и никой друг, и затова обещанията дадени от мен, задължават мен самия да ги спазвам.

Парфит разглежда примерът с руснака
: млад, аристократ и идеалист, който наследявайки голямо имение, решава да върне земята на селяните. Този руснак обаче знае, че хората се променят с годините и че неговите идеали може да избледнеят с времето. За да предотврати ситуацията, в която той пожелава да отмени разпореждането си, той моли съпругата си да му обещае никога да не се съгласява да бъде анулиран документът, с който той отдава земята безплатно. Парфит смята, че ако този руснак наистина се промени в бъдещето и ако наистина се стигне до там той да изиска от жена си да анулира въпросния документ, тя може да се счита за обвързана с обещание към младия мъж, който той е бил, и по този начин да смята себе си за свободна от задължение към настоящия си мъж. От тази гледна точка, нейният съпруг на средна възраст не е, по някакъв начин, този, на когото тя е обещала. Така ако използваме езика на Парфит (за бъдещи и минали азове) виждаме как в същността на обещанията личностната идентичност влиза два пъти: единият път, аз мога да не спазя обещанието си, защото не съм аз този, който го е дал, а някакъв мой минал аз; и втори път, аз мога да не спазя обещанието си, защото не си ти този, на когото съм обещал, а на един твой минал аз.

Възгледите на Парфит могат да имат и още много други интересни приложения при разглеждането на различни аспекти от нашия живот. Те, например, подриват из основи вярването, че моето собствено бъдеще е от изключителна важност за мен, защото какъв ще е смисълът да действам по определен начин (да спестявам пари за да помогна на екологична кауза) ако един мой бъдещ аз може да е с разбирания, напълно различни от моите, и да действа в точно противоположна посока (да инвестира тези пари в печелившо предприятие, увреждащо околната среда). Така изведнъж изниква въпросът, ако аз не мога да съм сигурен, че действам в свой собствен интерес при една ситуация на оцеляване, тогава в чий интерес би следвало да действам? Изобщо, ако аз би следвало да считам, че е безсмислено да действам в лично мой интерес, Парфитовата трактовка на личностната идентичност се явява едно мощно оръжие срещу егоизма у всеки от нас.

И с това, подобно на всичко друго, което правим, тя само може да ни е от полза в опитите ни да превърнем света в едно по-добро място...

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Аз съм съгласен с максимата, че автор, който казва всичко, което знае, прави лоша услуга на читателите си – със сигурност останаха много неща, които исках да включа в работата си, но обемът не можеше да нараства безкрай. Считам обаче, че изпълних целта, която си бях поставил: да представя систематично основните критерии, за които се говори, когато става дума за личностна идентичност, както и да разгледам историческия първоизточник на въпроса.

Както и при много други занимания с философия, настоящата ми работа нямаше за цел да даде ясен и еднозначен окончателен отговор на това кой е най-добрият критерий от всичките. Напротив, смисълът понякога е именно в това, да се остави въпросът отворен, за да се поддържа съзнанието будно и търсещо.

Защото въпросът за личностната идентичност е важен от гледна точка на бъдещето – за да се подготви човечеството да приеме различните проблеми свързани с напредъка на технологиите (така, както се осъществи реално клонирането и с него се появиха проблемни ситуации на личностна идентичност от нов тип, така е възможно и в близко бъдеще да са технически изпълними мозъчни трансплантации, био-компютри или изкуствен интелект). Ще е добре, ако ние вече сме проиграли в мисловни експерименти онова, което предстои да ни поднесе науката, за да може, когато то наистина дойде, да сме морално узрели за него.

От друга страна, анализът на идеята за личностна идентичност определено е важен и от гледна точка на настоящето, тъй като разбиранията ни за личностна идентичност са в основата на доста концепции, които приемаме за дадени в ежедневието си. Една такава концепция е, да речем, образованието – то има смисъл единствено ако вярваме, че човек устоява като себе си през времето: иначе може да се окаже, че е било безсмислено да пиша тази дипломна работа, защото след двадесет години аз няма да съм този, който е завършил, или пък написвайки я сега, аз помагам на някой друг да завърши.
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